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Praefatio. 



Literaram obligationis discriminisque^ quod inter eam et obli- 
gationem simplici scripturae traditam intercedat, vera natura quam-; 
quam Gneistii acumine eflectum est^ ut nunc accuratius perspiciatur, 
tamen continua de tanta re disputatio^ quae simul codicum do- 
mesticorum et argentariorum rationem et formam diligentias de-* 
scribat, adhuc desiderata est. Inde mihi natum est consilium, ut 
ad hanc commentationem scribendam me accingerem. Quae quum 
neque a contractibus per argentarios factis neque ab exceptionis 
non numeratae pecuniae doctrina aple segregari potuerit, id ma- 
xime demonstrandum mihi proposui^ literarum obligationem cum 
codicibus domestici^ in desueiudinem abiisse, neque eius usum ad 
codices argentariorum quamvis similiter iiistitutos iransiisse; omni- 
no autem permissa exceptione non njimeratae pecuniae falsam 11- 
terarum obligationem a vera distingui, neqiie esse posse formalem 
contractam per scripturam institutum praescriptione illius exceptio- 
nis facta. Qu^e alii de hac quaestione vel statuerint vel effece- 
rint, propter spatii angustias summatim tantum vindicavi atque a 
copiosa refutatione me abstinui; quin etiam brevitatis causa quae 
de literarum obligatione et de codicibus scripta hic illic citavi, 
auctorum tantum nominibus significare malui; sunt autem haec: 

I. Gundlingii ad Theophilum Reizii excursus XVII., latine 
redditus a Reizio; vernacula lingua ab ipso auctore scriptus ex- 
stat in Gundlingianis XL, 2 p. 4l0sqq. ab anno 1717. 

n. L. Harscheri ab Almendingenio in Grolmanni ^Magazin^ 
I p. 324: de editione instrumentorum et de argentariis commentatia. 

ni. Ekudem eodem 11 p. 178: de rationibus domesticis. 

IV. Savignii observationes de literarum obUgatione, nuper in 
,,variorom^ tomo I no. 9 Berol. 1850 denuo editae, annis 1816 
et 1817 SGriptae. 
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V. Gansii scholia ad Gaium, Berol. 1821, schol. 9 p. 419sqq. 

VI. VnUsrholmeri in ,,Zeilschrifl'' etc. I p. 248. 

VII. Krauiii de argentariis et nummulariis diss. Goett. 1826. 
Vm. Hanlonis de nominum obligatione diss. inaug. Amste- 

lod. 1825. 

IX. Zimmemii in annalium univ. literaturae germ. tom. IV 
p. 153 sqq. Erlang. 1827. 

X. WunderlicUi de anttqnae L. 0. diss. Goett. 1832. 

XI. Gneisiii de formal. contractibus jur. Rom. 

XII. Schueleri de L. 0. veteris juris Rom. 1842. 
Omnium, qui huc pertineant, librorum indicem conficere a 

pr6pOSito meo alienum est. 

t)6 codicum domesticorum forma, usu et ratione disputaturo, 
KeU^his prae ceteris mihi impugnandus erat (in Sellioriim anna- 
libiis t. I anno 1841}, qui quum eas tantum obligationes , quae 
titnfiek^ation^m , vel imaginein mutui, ut in lilerarum obligatione, 
^fficidnt, non omnia nomina, in codicem iltata esse censeat, et 
ipSiS fontibus aperte adversatur et librorum argentariorum for- 
nidm prbfsus neglexit, quum usitatissima juris regula conlra eum 
faciat: „nuda sotutio non incipit reitionem^, quae quin latius pa- 
ttterit tioti dubito. Schueleri de hac re doctrina jam a Savignio 
sdtis refutata mihi videbalur esse^ qui tamen illius de nomine li- 
t^riS Contracto non transcripticio sentehtiam non labef^ctavit. 

Sed in lanta fei, quam tractavimus, diiricultate opus omnibus 
numeri^ absolutum nemo peritus et aequus judex a viro juvene 
exSp^ctabit. Quin ietiam si forte omnia, qnae ad clarissimorum 
VirOHiDi s6htentias subtiliter excogitatas vel corrigendas vel re- 
JFulandas dttuli, redarguanliir, ea tiameh laude, si qua mihi tributa 
leril, contentus valde laetabor, quod proprio ihdicio usus errare 
mahidrin^ quam aliehanim opiniohum servitati addictus fes sex- 
Centis decahtatas cum meo et leclorum taedio recoquere; quae 
inelrtra quuni per se turpissima sit maxime dedecet Ifleratum ho- 
minem in hdbilissimis studiis aelatem consumpturum. 

Mense AogiMto anni MDCCCLL 
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CAP. L 

Ratio generam contrahendi. 



S^ i. ComensuSy omniutn prpprietas. 

ElegdDtem Pedii sententiam Ulpianus 1. I, 3 de pact^ II, 14 
hisce comprobat verbis: 

9,Adeo convenlionis nomen generale esse, ut nuUus sit con- 
traetus, sulla obligatio, quae non habeat in se conventionem, sive 
re, sive verbis fiat; nam et slipulationero, quae verbis fiat, uisi 
habeat consmsumy nullam e^Qj^ QL Savignium in system. lU p. 309. 

Consensus igitur princrpalts et communis omnium contrahendi 
generum proprietas erat. Quod de contractibus Romanorum nostra 
etiam aetate exstantibus nemo quidem negare unquam est ausus, 
contrarium tamen nonnulli de obsoleta literarum obligatione sen- 
serunt. Nec Pedii sententia contra. illos videtur certare, quum 
aliorum contractuum exempla ille elegerit; neque Justiniani tem- 
pore generale Pedii dictum, etiam si consensu literarum obligatio 
nisa minime fuisset, exceptionem pateretur, quum in desuetudiQem 
illa abiisset. Ipsius tamen Pedii tempore exceptio fuisset, tanti 
profecto momenti^ ut, quod in tribus tantum, aon etiam in qmrto 
contrahei^di genere valeret, tamquanfi enmium proprium nullo mpdo 
posset proponi. Item quidem Ulpianus a ceteris, non etiam ab ea» 
quae literis fiebat, obligatione exempla sumit, $• 4 eod. hisce 
p^gens : 
. ,,Sed conventionum pleraeque in aliud nomen transeunt, veluti 

in emptionem, in locationem, in pignus, vel in stipulationem^ 
sed compilatorum ofiicio continebalur, ut omnia omitterent, quae 
aut legibus essent sublata aut ob vetustatem oblivipni tradita. Fuisse 
enim olim literarum ohligationem, etiam ante Gaium repertum tam 
ipsius Justiniani auctoritate (in pr. J. de L. 0. III, 21} quam I. 2, 1 
de 0. et A. XLIV, 7 (= Gai. III, 136> probari poterat. Pauco- 
rnm etiam infra mentio fiet locorum, in quibus illa obligatio haud 

obscure commemoratur; sic ^ ipsis Digestis qompilatoruvi negli- 

1 
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gentia apparet, velali ex integra Pomponii 1. 1 de ann. legat. 
XXXni, 1 : ^sicuti ex stipulata, aut nomine facio petatur.^ 

Sed dilucidum plane argumentum comparatione inter I. 8, 1 
de fidej. XLVI, 1 et §. 1 J. eod. III, 20 (= Gai. III, il9) insti- 
toenda efHcitur: qua tam fuisse veterem literarum obligationem 
quam illo modo compilatum esse ad evidentiam probatur : cf. 1. 1, 1. 
L 4. I. 52. pr. de 0. et A. I. i , 1 de novatl. XLVI, 2 I. 9, 3. 
de R. C. XII , 1 ; cf. Cic. pro Rosc. Com. capp. 4 et 5 , Savig- 
nium I. c. V, addit. XIII, 11 not. a, Gneistium p. 372. 

Simiii igitur modo I. 1, 4 supra citatam mutilatam esse cen- 
seo. Contractuum enim cuiusvis generis unum certe duove ex- 
empla Ulpianus sine dubio protulerat, ideoque vocala „veluti'' utitur. 
Literarum tamen obligatfonis, jam fn praecedentf paragrafo e con* 
Iractuum numero sublatae, allatum exemplum compilatores scien- 
tes praetermiserunt. 

Item Papinidnus ia L 17 de R. J. L, 17 mancipationem, ac- 
ceptilationem, heredis aditionem, servi optionem, dationem tutoris 
tamqiiam „legilimos aclus^ enumerat; ai^eta tamen voce ,,veluti^ 
dubium fit, utrum exempla tantum proferal, an compilatores reli-^ 
quos aiclas stucfio omisermi. VsrlicaiNi entm fragmenta $^ 329 
3,cogiiitoris datiottem^ etiam el ^expensilaticmem^ Papiniani aetate 
eodem numero faisse eflicfBiit, utraqae nalem Justiniani tempori-* 
has obsoleta eraf. De cogniioribu» v. pr. J. de iis,' p. qjsm 
agere IV, Ift 

Exsfatit eltem niiHMiulli Digestorum loci, qoibos ^nudaifi ra-- 
lioiiem iion' faeere riiqaem debitorem^ c(Hiirmalar. Onam iten-* 
tenliam a hGAs ad dtMiorum tanlaffi rafiones> restringf legiiini^. 
Quod Josfiniaiii qnidem temporibos verom erat; quamdiu fsfnfiea 
Tetus ilia ^erarum obligalk» viguerit, ad erf^iionm (cf. PMIippi 
cc. 5 et 6 <le probaL IV> 19 ab anno 245) etiafm ralicmes eam 
sentenliaiif pertinvisse ittfe certum esl, quofd ipsa regula proeiri 
dttbio filo jam lempore pr&j^M a LCtis eral. Nudum aulem in 
g^iere illCKEl videtur esi^, cui nihil plane conveiktiofiis praeceisrse^ 
ril. Sed tria saiH, quae praecedere possunl: aut debilam eoa-* 
stitutum, avt juista eiauisa debendi, aul meras eonsensas. Qaorom 
primum quidem ia ra^iie debitoris (caiitione , chirograf«^ de acs^ 
cepta reddendaque pecunia: I. 41, 2 de usur. XXII, 1} necessa^ 
rium fuisse infra Bfp^eMi exiremum certe, ^quam minimum, 
in creditoris ratione ad probatiofiem perfecti negotii desideratum 
fuissej ipsa regula ii)& [^obatar. 

Is igitur contractus, qui consensu proprie dicitur perfid, non 
inde nomen duxit, quia solus consensn perficeretur, sed quia prae^ 
ier consenaum „nec verborum nec scripturae^ ullam proprie* 
tatem desiderabal (Gai. ifl, 136; Walteri hist. j. R. ed. altera 
S» 565}, sed sufficiebat eos qui negotium gererenl consensisse. 
Haeo mlem Tocuk ^safiidt^ ia reliquis eliam contractibas cou- 
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semnm reipiir% fti iii his qotdem Ron fiofficere eom, sed alias in- 
jmper eorin» praeler illam proprtetates esse demonistrat (mmcu- 
pfttionum, scriptur«rum : itla contractus verborum, literarum baec 
proprietas: cf. Vat. fragm. §. 249 cum not. Bucbholtzii). 

Literarum igitiir obtigatio prae^r scripturae proprietatem con- 
sensum flagitabat, eumque antecedentem. Jusiu eienm debitoris 
expensiNn fertur {Ctc, piro Rosc. Com:. f, i}^ non soUemni neque 
tsepressOy sed etiam condudenti et uApUciio, nec pMesenfis tan- 
tom debitoriSy Sie4 etiam abseniis. Consentil; enim, qui, quamvis 
nibil jubeatf certmi summam expefnsam sibi ferri patitQr (Val. 
Max VHI, 2, 2}; itaque etiam is, cur ipsi ereditor expensum ferri 
mmtiaverit, nisi sii sive praesens oblocutus sive ateens minime 
acceptum retulertt: ipso silenti^ factove videtur consentire. Jussus 
igitur deflnitiO) quam Ulpianus I. 1 quod jussu XV, 4 fusius ex- 
^cavit, pariter in fiterarum obKgatione optinet, excepta sdla §. 6 
eoi. Nam rOMuibi^oais in hac non est eadem auctoritas quam 
iB crbl^alione patris famiitas per filium servumve facta, qmm actus 
legilimus expen»IatiO sit, ideoqu^ ea tantum condicio illam non 
vitiet, quae aRtecedenti debito insit: „nam ita demum expensila- 
tione aliqutd tnteltigitur esr3 actum, si obiigationis condicio exti- 
terit^; Pap. I. 77 de R. J. Sed ne hanc quidem eoitdicianem 
qmimvis Ucitam expressis verbis adjici permittebatur. Paptniani 
aiifem lckcum Savignius p. 252 monografiae citatae respicere pa- 
rum videtur, indisiincie etiam si ob causam futuram Itteris con- 
trshatur praesens semper expensilatione contrahi debitum affiirmans. 
Dlitiiigu€NidDm^ potius e dicta lege videtur esse, utrum obligaiio 
praecedal, eui condicio «ispensiva insit quae nondum extiteril; an 
nulki praeeedat, sed ip^ cms^Oy de qua expensum latum sit, po- 
stea demum oriatur. IIIo enim casu et ipsa expensilatio condi- 
cionem habet; hoc vero pura est, quamvis doli mali exceptio (ut 
in formali contractu) opponatur, ubi futura causa illa non insecuta 
sit. Finge dotis causa a Titio Maevium expensum ferre juberi, 
ptslea malfimonium non esse contraolum: noii erat condicio ex-^ 
ptnsilatioHis, quuut omnino ne propria quidem condiGio esset, sed 
,9^is Gondicio^ , uti abusive voeatur a Juliano 1. 21 de condic. 
XXXV, 1 et a Fapiniano I. 99 eod. Exemplum autem a Sav^nio 
9SMum mn puram, sed vere condicionakm contiftet expensila-r 
tionem, quum negotkim praecedat, unide sub coiidicione demum 
alterii» jus nascatur, cmas obligationis ratione expensum ferre ab 
alt^ro JQSSUS^ sit^ Itaque novcOia ilio ipso contineri videtur exemplo. 

li tamen^ qui etiam absque consensu literis contractum esse 
existimant, iranscripHcium nomen tamquam Unicam illius contrac- 
tus speciem recensere solent; hoc autem ipsum novandi tantum 
gratia fieri potuisse. Sed si a re in personam sine consensu 
transcriberetur: invito debitore ipsam obligationis causam creditor 
mutaret; finge^ enq^tionem venditionem praecessisse : debitorante 
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fonniibs eerte de dolo malo ab Aqintio propositaa taU expengi- 
latione exceptionem doli mali amisisset. In transcriptido anteni 
a persona in personam nomine, si nihil tibi debet is, quem cre- 
ditori tuo delegare vis, sine consensu eum non obligari certum 
est; item, si debet qnidem, sed minus debet, aut diversi generis 
obligatio est, veluti bonae fidei. Reliquum est, si idem debet et 
eiusdem qualitatis tam debitum quam actio (i- ^* condictio c^ti^ 
est. Exempli gratia, Sempronius et Titius literis contrahunt, at 
eentum, huic ab illo debila, hic a Maevio, Sempronii debitorey 
petat. Num Maevius, posteaquam nuncium perfecti contractus ac*- 
ceperit, re vera Titio est obligatus ? Minime ; nam delegatio pro- 
ponitur, in qua, quamvis mero arbitrio debitorem aliquis delegare 
possit (I. 17 de novatt.}, ipsa tamen novaHot qua is, qui deie- 
gatus est, obligalur ei, cui delegatus est, inter hasce duas per- 
sonas debet sollemniter, veluti stipulatione (I. 32 1. ult. i. f. eod.}, 
eontrahi: Puchta, Pand. ed. 3 §. 291. Cessio quidem sine con- 
sensu debitoris fit: sed cessio minime novat. Omnino igitur con** 
sensum fuisse necessarium, si literis contraheretur, et in ipsa ex^ 
pensUationey stcuti in stipulatione in verbiSy consensum fuisse, 
quamvis expensilatio eum non satis probaret, comparatio a Gaio 
in, 137 inter verba et literas inslituta docet: 

„cum alioquin in verborum obligationibus aiius stipuletur, iriius 

promittat, et in nominibus alius expensmn ferendo obliget, alius 

obligetur.^ 

Sed nonne absenti quoque expensum fertur? Absenti qui- 

dem, sed neque ignoranti neque invito: Meyerfeldius de donatt. 

p. 169. Etiam is, qui consensu fit, contractus et consensu pro- 

prie didtur fieri, nihilominus quominus inter absentes fiat haud 

impeditur. 

§, 2. CofnpartUio sUffulatianis et expensUatioms. 

Prbprietates illae^ veluti scriptura, nuncupatio, stricti juris 
eontractum eificiunt, quum proprio civium Romanorum nitantur 
jure. Unde qni consensu fit contractus eo distingui debet ab iis, 
qui verbis literisve fiunt, quod bonae fidei illinc actio nascatur: 
arg. a contr. Cic. pro Rosc. Com. 4, 13 et 14. Hanc igitur dir 
versitatem ex illa consequi, vocula „item^ Gaius III, 137 signi- 
ficat. Sed magna etiam in aliis stipulationis et expensilationis 
similitudo videtur fuisse, quam et Gaius indicat et actio, quae ex 
literarum oUigalione compelit, infra docebit. Plures etiam, quo- 
rum tabulis una eademque obligatio facta est, in eadem plane 
eondicione quam plures rei stipukindi sunt : Cic. ad Att. IV, 18, 2. 
In tanta igitur similitudine Gaius III, 138 id, quo discrepant duo 
genera illa, vocula „set^ inslituit : scilicet, qtiod literis etiam inter 
idisentes contrahatur. Qua in re quum similis sit obligationb con* 
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sensu conlraclae: forma illa ideo primum videtur esse institufa, 
ut negotia, quae nudo consensu non possent perfici, sed stipula- 
tionem requirerent, inter absentes fieri possent; ideo etiam, ut 
obligatio consensu contracta inter absentes in negotium stricti juris 
transformari posset. 

Sed licet etiam inier praesmtes literis contrahi, sicuti consensu. 
Gaius enim non dicit: „absenti expensum ferri debef^, sed yfpeies^; 
nee „nemini nisi absenti^, sed „absenti^, i. e. yfetiam absenti.^ 

Jam si quaeramus qua de causa in jure Romano nudus con-' 
sensus, inter absentes epistola aut internunoius, ad paucos tantum 
contractus perficiendos sufFecerit: eae alienationes et obligationes, 
pro quibus aequum et justum pretium redpiamus, veluti emptio 
venditio; locatio conductio, societas, vel ea negotia, quibus nihil 
plane alienemus, veluti mandatum, non admodum periculosa sunt; 
sicuti ne ea quidem , quae re contrabuntur nec formam juris ci- 
vilis requirunt, quum materia insit et facultas agendi. In his enim 
ipsa datione actio ad reddendum nitilur ; in illis agere aliquis tunc 
demum poterit, si ipse prior obligationem impleverit. lUic „ma- 
teria^ (i. e. datio} ipsius obligationis, hic (sive traditio sive da- 
iio) exercendae comiicio obligaiionis est. Ouae materia cessare 
videtur in „formalibus^, ut hoc verbo utar, contractibus, ideoque 
formam requhrunt. Eae sunt obligationes, qnae alienationem i^ 
una tantum parte factam continent; quibus, ex natura certe et 
forma contractus, pretium videtur deesse. Quae legibus non re- 
probantur quidem, sed ob periculum insitifm , ne incuria tale quid 
fieret, formae invenlae sunt. Similis mancipationis erat causa tam 
ad res mancipi alienandas quam ad iestamenta facienda. Illic enim 
id alienatur, quod pretiosissimum Romani ducebant esse ; hic suis 
heredibus et agnatis iestator videtur eripere, quod jure.naturali 
tamquam ipsorum proprium haud immerito contemplabantur. 

SoUemnia igitur in stipulatione erant verba, in literarum obli- 
gatione xa Ypafxixaxa; publica erat stipulatio testium praes^ntia, 
literarum obligatio publicitate domestici codicis, qui et in actioni- 
bus et censori edebatur; ceria erant in stipulatione ea quae di- 
cebantur, in expensilatione quae scribebantur, certa debendi sum«- 
ma, certi denique condictio. Ad exemplum autem stipulationis 
expensilationem esse institutam, eo confirmatur, quod in illis re*^ 
bus omnibus majoris haec contraheniibus commodi est quam illa. 
SoUemniias eniin etiam inter absentes contrahi permittebat. Pu-- 
bUciias stipulationis debitum cuique civi manifestat: quae res pu- 
blicae debitoris fidei persaepe nocebit (cf. Gundling. I. c. $.6}; 
expensilatio vero latet quidem in codice, extraordinariam tamen 
pecuniam codex si dissimqlavertt, neque judici nec censori id po- 
terit occultari. Ceria denique summa stipulationis testes fugere 
poterat, in tabulis vero perpeluae memoriae tradebatur; testes 
corrumpebantur, codicis litura oculos rerum prudentis non fugiebat; 
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§, 3. Ordo quatuar carUrahendi generum, 

.Re contrahitur, aut verbis, aut literis, aut conseiisu^ : $. 1 
I. de fidej. ni, 20 = Gai. lil, 119 L f. $. 2 I. de 0. ffl, 13. 
Gai. m, 89. 

Conlracttts ibi, qui consensu fit, extremo loco poiitiis est, 
quia nifail praeter consensum requirit; quia nudus non generaltter 
obiigat consensus, sed in paucis solum etcerlis negotiis; denique, 
quia bonae fidei tantum actionem parit. 

Reliqui contractus et generaliter et ex strioto jure oUigant, 
Quoram , qui re fit, numero primus ^t , quia tam jvre gentium 
quam jure civiii facultatem et materiam obligandi continet. 

Sequuntur duo contraclus formales, quorum et^ulaiio prio* 
rem locum optinet e causis supra allatis. Item, quod ad exem* 
phim alius rei est iostitutum, necesse est recentius sit tempore: 
qnia, quamdiu intra muros urbis tola civitas continebatur, forma 
non egebat inter absentes contrahendi; non, uti saepius, contendi* 
4ur, quia voce prius populi discunt quam scriptura contrahere: 
quod quamvis [rierumque ita se babeat, censum tamen jam Servkis 
Tullius iostituit, cei^hus autom codicibus domeslicis nititur. Aita 
etiam instrumenta, quae extra codices vagabantur, primis reipu^ 
blicae temporibus in usu videntur fuisse: Gneistius p. 493iBqq. 
Ad similitudinem autem stjpidationis literarum oUigationem esse 
expressam, mutti etiam Pauli (lib. III ad edict.) iege 38 de 0. et 
A^ XLIV, 7 sittdent eificere. Inter quos princeps Brissonius de 
form. VI, 109 p. 511 sqq. erat. Sunt autem haec Pauii verba: 
„Noii figura literarom, sed oratione, quam exprimunt literae, 
obligamur; quatenus placuit, non minas valere, quod scriptura, 
quam quod vocibus lingua figuratis significaretur.^ 

Ouem illi locom mutilare compilatores oblitos censent esse, 
aut ad chirografa aliaque instrumenta retulisse. Sed literarum 
obligatio formahs coniractus sine forma fuisset, nisi certa etiam 
figura literarum fuisset, uti in stipulatione certa verba. Genera-^ 
liter igitur Paulus verba et literas ioter se comparat; non de lir- 
ierarum obligatione et de stipulatione disserit, sed de contractibus 
potius pactisve in scripturam redactis. Ipsa enim figura literarum 
expensilationem perficit; in contractibus vero scripturiie tradiiis 
obligatio verbis inest, non iiteris; scriptura igitur hoc casu mini-^ 
me novatur, sed verba contractus custodiuntur. Itaqoo conlra-' 
hentium volantas sensu literarum aeque potest intelligi ao sensu 
verborum, quae in ipso contrahendo adhibuerint. Obligalio igitur 
huic sensui communi (consensui) inest, non formae literarum. 
Vid^ur autem Paulus id potissimam spectare, ne quis scriptura 
de contractu facta novari existimet. 



CAP. IL 

De mo4o perficiendae Hterarum obligationis. 



S< 4, Ecepensum ferre^ taceepium nferre^ 

* Ante Gaium repertum LCti literarttm oblifajtionem «ut se- 
condum Tbeopbibim (Heiflecc. A. B. III, 22), a«t ita defipiebant, 
quasi ,,consedsu" ea^ensilationis et ciccepii relaUonis perficerettir. 
(Necessitate adductus sum ad voculam atlhibemlams qoae in Di* 
geslis exstot de Jurejurando delatp prinmm, po^tea rdaio). Veruni 
tamen Salmasii, Gundlingii, Savignii de expmHlc^Hme tamquam 
perficiendaQ oblrgationis medio ^enserufit. 

Pe Theophilo infra videndum erit. In ea quam seciindam posui 
opinione etiam Almendingenius et Hassius videntar versari, per ao- 
C0pH rekuianem literis contrahi contendentes. Namque haec nulUus 
momenti, ^nuda^ e^ise), ni^i expensilatio praecessisset; qnum, si qna 
alia forma niteretur, non iiteri^ confracHm, sed d^jitum literis 
traditmn foret. Multo dbnsideratius Graevius contractum nosbrum 
eo perfici putat, quod debiior expensilationi anbscripiierit. Sed 
Gaius eum refellit; illud enim si esset verum, inter absentes li- 
teris non potuisset contrahi. £t quod in argentariis (Just. nov. 136; 
edict. IX) po3tea rationibus invaluit, ut a contrabenlibus subscri- 
berentur: Gneistius pagg. 350--355 subscribendi morem ingenere 
non reipubUcae temporjs proprium fuisse, sed in fioe secundi sae- 
cuU demum p. Cbr. n. invaluisse eSimk 

lUos, qui consensu expensilationis et accepti relationis literis 
contrabi statuant, magnam habere veri speciem negari nequit, quura 
plerumque, ubi expensilationis mentio fiat, accepti relalio arcle 
cum ea sit conjuncta: 

I. veluti apud Cic. pro Caec. 6, it. Res ibi empta, pre- 
tium in Uterarum obligationem translatum est: sed jam soluium 
et contractus adimpletus ibidem est. Quare, quod dicitur „se autem 
habere argentarii tabulas, in quibus sibi expensa pecunia lata stt, 
acceptaque relata^: solutionem quidem accepti relatione tabiiUs 
tradi, ipsum vero contractum expensilatione fuisse perfectum, inde 
prd>ari arbitror. Quod enim ^habere^ ille argentarU tabulas di- 
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cUur: non proprias, sed ^quodammodo^ habet, propter exh3)endi 
officium. 

IL Scaevola l 47, 1 de pactis II , /4 casum profert, quo 
ratio accepti atque expensi ita computatur, ut alter alteri debito- 
rem se constituat in certam quandam aureorum summam. Quo 
eincitur, plane contraria sibi esse accepla atque expensa, quum 
eorum computatio compensalionem partis certe summarum credi- 
tarum debitarumque eiHciat; diversae igitur obligationes iis con- 
tinentur: „passivae^ acceptis, expensis ^activae^, ut recentioribus 
vocabnlis utar. Quod minime contrarium est ei, quod supra dixi- 
mu8 „ubi solminr debitum Itteris alioVe modo contractum, accep- 
lum a creditore referri." Qui si hoc fecerit, eadem summa ac- 
cepta relata in tabulis quae expcnsa lata est: ergo nec passiva 
neque activa obligatio postea illa ratione continetur, sed extincta 
est solutione, cui in tabulis respondet accepti relatio. 

ffl. Similiter idem in l 31, i de lib. leg. XXXIV, 3: „Ouae- 
ritur , an reliqua secundum accepta et expensa reddere debeat ii- 
bertus, qui rationes gesserit." 

Testator enim scripserat: 

,Si quid me vivo gessil, rationes ab eo exigi veto." 

Bespondet I.Ctus: 

^Reliquatum posse ab. heredibus vindicari; sed ipsa nomina 
non esse in reliquis, ubi in rem domini pecunias se vertfsse li- 
bertus possit probare.* 

Ouid hoc loco est „re]iquatus" ? Prinjum exstantes nummi 
omnes; deinde eliam ea, quae „secundum' accepta et expensa^ 
reliqua sunti Eorum igilur nulla hdc casu ratio redditur, quae 
extincta esse primo tabularum aspectu apparet et solutione impleta, 
quum eadem summa accepta sit, eadem expensa. I. e. quod di- 
citur: ^secundum aceepla et expensa.'' Reliquum igitur esl, quod 
compensatione «cceptorum et expensortim institula e conlractis 
obligationibus negoliisque geslis tam in natura quam in obligatio- 
nibus superest. 

IV. Cerlum quidem est, consensum crediloris et debitoris co- 
dicibus domeslicis expressum, quum ille eandem expensam tulerit 
summam, eandem hic acceptara retulerit, probationem perfecli con- 
tractus praebere : taraen , quo quid probatur , id ipsum ad perfi" 
ciendum illud non necessario requiritur. 

V. Secundum Callistratnm l 82 de condic. XXXV, 1 pars 
reddendarum rationum computatio est, ideo inslituenda, ut explo-. 
rari possit, ^imputationes probe, an improbe referantur; accepta 
recte relata an non relata." „Imputationes referre" hoc loco di- 
ctum esse pro ^expensa ferre", insequenli acceptorum relatorum 
roentione probatur. Ouae igitur expenssi antea tuli: eadem si ,jred- 
dantur* mihi a debitore, accepta „refera" SiraiKs enim praepo- 
«Uoms 5,re« in utroque verbo auctoritas est;'illic dando iderafit, 
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qnod scribendo bic tamquam facUim tabuli^ committitur. Sic res^ 
publica Romana ubi privatorum debitrix fit, Livius XXVI, 36: 
„Tanto^, ait, „certamine injecto, ut prima inter primos nomina 
sua vellent in publicis tabulis esse, ut nec triumviri accipiendo, 
nec scribae ^refferendo'' sufficerenl", Cf. 1. 26 de donat. XXXIX, 
5; 1. 49, 2 de pecul. XV, 1; 1. 6, 4 de pecul. legat. XXXIII, 8; 
Cic. in Verr. I, 36, 93. 39, 100 ct 102; II, 70, 170. 
Haec igitur acceptorum et expensorum ratio est: 
f. Creditor qui constituitur , summam creditam in suo co- 
djce expensam^ert. 

2. Qui debitor factus est, debitum inter accepta refert 

3. Soluto debito, creditor summum illam inter accepta refcrt, 
debitor inter expensa. 

Loci illi Ciceroniani tam summam, quam alterius partis no-* 
men codicibus illatum esse probant, et boc quidem casu tertiO) i. 
e. dativo, esse positum. Commodi igitur in acceptis dativus est, 
ineommodi in expensis. 

Minus igitur accurate „acceptum ferre^ pro referre apud Pli- 
nium H. N. II, 7, 5 exstat; „accepto ferre^ apud Pap. 1. 91, 3 
de legat. UI; y^raUonibus accepto ferre^ apud eundem §.4 eod.: 
plerumque enim „in rationes^ vel „in rationibus" fontibus dictum 
continetur. Sed plenissime Paulus ). 22, 8 n^andati XVII, 1 „pe- 
cuniam^, ait, ^rattonibus a debitore receptam inferre^; Scaevola 
1. 40 pr. de statulib. XL, 7: ^summas a debitoribus exactas ra- 
tionibus inferre.^ 

Ipsius autem pecuniae restitutio cum scripta accepti relatione 
adeo conjuncta est, ut, qui alicuius gerat negotia, si eiusdem de- 
bitor sit, debitum rationibus creditoris inferendo videatur solvere : 
1. 38 de neg. gest. III, 5; I. 32, 4 de usu legat. XXXIII, 2. 

VL Justinianus obliteratam suis temporibus literarum obliga- 
tionem „nomini62i« fieri^ dictam esse afTirmat, pr. L de L. 0. III, 21. 
Duo inde nomina ad omnem literarum obligationem perficiendam ne*- 
cessaria fuisse probare possis, expensilationis alterum, alterum ac«- 
cepti relationis. Justiniani tamen, ctiam si illud eum sensisse credas, 
testimonium in ca re nihii facere, Tbeophili de lilerarum obliga- 
tione opinio ostendit. ^Nomen^ etiarn ^activam^ fantum plerum- 
que obligationem significasse, loci a Brissonio allati (de V. S. b. v.} 
docent, veluti I. 44, 6 de legat; I, I. 59 de legat. III., quibus con- 
stat, quod ex benigna interpretatione Icgatum vendiliove chirografi 
seu nominis ipsarum actionum legatum venditiove esse intelliga- 
tur, ideo nomen pro ipsa obligatione nonnunquam dici: I. 16 de 
adm. et per. tut. XXVI, 7; c. 3 de H. v. A. V. IV, 39. Oaae 
et ipsa causa erat, de qua postea chirografum pro contractu in 
cbirografi scripturam redacto non dicebatur solum, sed, quod 
„testimonium^ erat debendi, id falso ipsa debendi causa esse du«- 
cebatur. 
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S. 5. ExpensilaHOy forma eontraeius Uierarum. 

Qm coRsensus verborum in stipulatione soMemnis contracUMQ 
perfeoerity eiindein seripturarum in lilerarum obiigatione necessa- 
rium faisse, illi eo magis existimant, quum, ad similitudinem «!{«• 
pulattonis literariim obligatio sit expressa. Quodsi venim e^sel, 
accepti relalionem ad perficiendam literaram obligatioaem neces-^ 
sariam fuisse, Gaio III, 137 dicendum iuisset: 

,,eum alioquin in verborum obligationibus alius stipuletur, alius 
promittat; et in nominibus alius expensum fereado oblig^t» alius 
aceepium referendo obligetur.^ 

Nibil tamen ille de accepti relatione, quamvis literarum obli- 
gationem cum stipulatione , et in specie cum duabus stipulatiotiis 
partibus (stipnlatione et promissione) comparet. Ipsa etiam vox 
„accepti relatio^ in fontibus non exstat, neque aliud quidquam 
^eius rei nomen invenitur. 

E diverso, in expensilatione iliam obligationem positam fuisse^ 
et Cicero pro Rosc. Com. 4, 12 ostendit, adnumeralionem, sti- 
pulationem, expensilationem lamquam media perficiendi contractus 
stricli juris recensens, et ipse Gaius non minus illa $. quam 
$$. 129, 130, 138 distincte afFirmat. Quod enim transcripticiam 
nomen expensilatione ^fieri^ dicit: „fieri^ ideni est, quod „coii- 
trahi«: Cic. ad Att. IV, 18, 2; Sen. de hm. III, 15; Cic. in 
Vern I, 36, 91. „Acta, facta, gestaque": 1. 2, 1 de cur, B. 
dando XLII, 7, quarum vocum ^actum^ est genns, „facta gesta^ 
que^ duaa species, et ^factum^ quidem secuHdum I. 19 de V. 
S. L, 16 idem, quod ,,contractus^, quum hoc loco ab eodem 
Ulpiano „actum^ tamquam genus, „contractus gestumque^ tam- 
quam species recenseantur. „EmpUo^ item „donationis causa fa- 
cta*' idem quod „contracla" est: I. 7, 6 de don. mt. V. et U. XXIV, 1. 
Afrlcanns tamen I. 64 de legat. HI de pecuniis disserens, quae 
kalendario, i. e. nominibus faciendiSf destinatae essent, de arcario 
potius noniine loqui videtur , non de contrahendo per nomina io 
codfcem perscripla. Sed huc pertinet, quod supra diximus, «|90«- 
men^ pro obligatione ia scripluram non novantem translata non^ 
nBmquam venire. 

Quodsi accepti relatio aeque fuisset necessaria.: qunm literis 
noaxime inier absentes contraheretur, nunquam creditor scire po- 
terat num contractus esset perfectus, quia num acceptuiu relatum 
esset ignofabat. Sed finge creditorem, fide debitoris nisum, actio- 
nem instituisse: reus absolvi debebat, qui, quod acceptum referre 
tenebalur, perfide acceptum non retulerat. Quare nec consensu 
literarum nec solis debitoris rationibus quum potuerit contrabi: 
Id unum superest, ut expensilatione contractum sit. Qua in re 
ne creditoris perfidiae debitor succumbat, neve ille qiiodcunque 
velit scribat, consensu illam expensilationem niti creditor pro- 
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hm ifMM^ e^ Md!», yelQti per ^pistolam «ut p^ iQtoi^ 
nuaeiam a^ommmc^io. Omnis eniai icondraetus ooyaXXa^fia io fne 
habet. Ouamvis igitur Labeo apud Ulpiaouuii L 19 ile V. S. 
^vaXXaTfiaTQc perbis tantum contracti iBentionem feperit : aul illud 
fiibi elegit exemplum^ aut lilerarum obUcfalioni^ mentiooem com-^ 
pilatores Od quod saepe factum est} delerunt. 

Ideo etiam expens^tio pre ipsa liieri^um oUigatione dicta 
invenitur. Quo quidem, accepti r^Iationem non fuisse neees^ 
sariam, non probatur; nam stipulatio aeque pro v#rborum obli- 
gatione pIuriiBiis locis invenitur, quamTi^ promissio ad eam per- 
ficiendam baud ^aaus aecessaria fuerit. Ouo efficitur, «ontractibus 
a Q^editoribus nomina esso indita» Ou^e emptio vemjitjk), locatio 
4H)BduGtio, duplex nomen babent, qute uterque creditor, vterquie 
debitor (sst ; in societate tantum unum suiRcit nooiei^, quia plane 
idem utriusque obligationis geuus est. 

§, $. SpecieSy quae in Uterarum obligatiane reeenteri soiehi. 

Ouemadmodum Gaius ^transcriptioium nomen^, ^syngrafam^ 
et ^cbirografum^ enum^at: similiter Justinianus edicto IX. cap. 2 
§. 1 : ^Xoyto|yiooc'' (XoYO^sotoc $. 2 eod.=rationes), ^jamauyxpa^oo;^ 

(avTiYpa^oc), „&OTtypa(pooc-*^ 

£ vulgata igitur opinione ante Gneistiiim hoc modo distin^ 
ctuffi est: 

/. lAteranm obligatio propria d^ium Romanorum: 
i. eonirohendi cmsa Jacia: expensilatio nominis non tran*' 
ficripticit. Quae quidem i« eo etiam, qui re iit, costractu (in or- 
cario nomine: 6ai. III, 131) moris erat. Cf. Cic. in Verr. I, 49, 
128 : „tabulas protulit, quibus se dedisse ostendit.^ Id. pro Cluent. 
12, 33: „munera, quae ex tabulis recitantur.^ Sed Gell. 14, 2 
probat, hoc casu probandi solum medium expensilationem esse: 
peeuniam enim debitori mutui causa esse solutam e;q)ensiIatio in^ 
dicat. Unde £eri non potest, ut solutione incipiat literarum oblir 
gatio (alioquin enim rei obligatio esscrt), sed ipso nomine^ i. e. 
expensilatione, non datione pei^uniae, contrahitur: arg. Gai. HI, 
132. DebHum tamen et pecunia quidem debita inde quum nasca^ 
lur, eadem plane buius expensilationis vis est, „quasi^ tautum^ 
dem esset creditum. ExpensUatio igitur quum proxma in litera-* 
rum obligatione sit debendi causa, tamquam causa remoia cum 
Heyerfeldio mutuum baud immerito fingi potest. Jam Gundlin- 
gius idem senserat, qua dicit: „expensilatio, expensionis imago.^ 
Similis enim utriusque nominis forma erat, quia eadem codicis pa- 
gina, scilicet expensi, tam expensiones quam expensilationes re- 
cipiebat. Nec sine justa causa literarum obligalio potest fieri; 
quae sivo debitum (causa praeterita) sive donatio (causa prae- 
sens) est sive causa futura, ubi non extemplo debitor, quod de-* 
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bet, solvit, filtdr ei etedti, aut, qnod ille jftm dedkse debebaly 
brevi manu accepisse et mutuo eidem iteram eidetmr dedisse. 

2. novandi ccma: nornen transcripticium : 

a« a re f/» personam: ideo maxime inventum, ut qnod con- 
sensu debetur literis debeatur, quo bonae fidei actio in actionem 
stricti juris commutetur. 

b. apersona tnpersonam: ubi debitoris partes in aliam per- 
sonam transeunt (delegatio passiva}. 

11. Literarum Migatio peregrinorum propria: 

i. chirografum: apud Romanos medium probandi, apud pe- 
regrinos secundum vulgntam opinionem genus obiigationis. 

IL syngrafa vel syngrafus (ooYjpa^i^, aoYTpa^poc)? secundum 
nonnullos idem quod Theophili contractus nominum. Syngrafam 
in Graecia tantum et Asia Ciceronis quidem tempore in usu fuisse, 
loci docent a Savignio allaii. Cum peregrinis quidem illo tem- 
pore syngrafas Romani saepe faciebant : ad proprium tamen usum 
in odio quodam- eas habehant, cuius odii causas Gneistius pp. 483. 
486. 488 — 492 explanavit, postea vero illarum usum Romae in- 
vahiisse probat. A chirografo syngrafam eo plernmque secerni 
apud nostros legirous, quod ilhid a debitore scriptum, haec ab 
utraque parte conscripta sit. Quod si verum fuisset, fieri non 
poterat, ut chirografum tamquam contrahendi genus unquam juris 
Romani proprium inciperet esse, quum nuda ratio non faceret 
aliquem debitorem; syngrafus tamen tamquam scriptus ccmtractus 
foroialis a Romanis potuisset recipi. Asconius etiam Pedianus ad 
Cic. in Verr. I, 36 „syngrafas^ ait, ceteraque^chirografa eo dis- 
smgui, quod in celeris tantum quae gesta sint scxWii soleant, in 
syngrafis etiam contra fidem eeritaiis pactio veniat; et non nu-^ 
merata quoque pecunia^ aut non integi^e numerata, pro temporaria 
hominum voluntate scribisoleat.^ Quae quidem distinctio ratio- 
nem videtur habere, quum similts in jure Romano transcriplicii 
nominis et arcarii diiferentia sit, et syngrafa Asconii quemadmo- 
dum Romanorum obligatio literarum ficto nitatur mutuo. 

///. Nova Justiniani literOrUm obUgatio, 

Nobis quidem de veteri tantum et propria civium Romano'- 
rum obligatione Hterarum disputatio propositfi est; locus tamen 
infra erit ad refutandas opiniones de peregrinorum et Justiniani 
literarum obligationibus saepe defensas. 



CAP. m. 

De codice accepti et expensi. 



$. 7. Ih comtmmi cmum ei generaH in eedices ftamtna 

inferentU vfficio, 

LHeraFQm obligationem non alio qqo creditoris instmmento, 
extra codicem facto, potaisse contrabi, eyidentissime Savignii» 
probat pagg. 210 — 221, et Gaii autoritate postea reperti illins 
argnmenta vebementer confirmantur. 

Domesticos igitor codex , ubi de inscribendis oUigationibus 
agitur, ^codex accepti et expensi" plerumque appellatar« Cic. pro 
Rosc. Com* I, 4. 2, 5. Uno enim eodemque codice tam acce- 
ptum qqam expensum continebatur. Quwrp minus accurate Cic. 
in Ven% I, 23 de accepii tabulis, non adjecta voce „expensi^ 
videretur loqui, nisi mulli codtces pro „accepti^ ^accept^ lege^ 
rent. „Tabulae accepti et expensi^ exstant apud Ciceronem in 
Yerr. II, 76, 186; similiter rationes argebtariorum, in quas „^ 
licxpfiidr] xai ^ iosKO^^ pecuniarum sit rehta, apud Justinianum 
edicto IX, 2, L 

Quamcunque igitur contraxerant obligationem cives Romani, 
sive creditores sive debitores, codicibus illis inferre debebant; 
quod si aut dolo malo faciebant aut omittebant, ifi/aflnta punie- 
bantor. Turpe enim erat scribere, quod non deberetur: impro^ 
bumy non referre, qood deberes. Condemnaba/niur aeque tabu- 
lae eius, qui verum non retulerat (debitor), ut eius, qoi falsom 
perscripserat (creditor) : Cic» pro Rosc. Com. 1, 2. 

§, 8, De raHonibus domestids, 

Constat inter omnes, singula credita debitaque ita fuisse scripta, 
ut nomen eius.qoocum contractum esset primom ferretor (unde 
nominis pro debito appellatio invaluit), deinde tam causa quam 
summa crediti debitive, dies etiam contracti negotii factaeve so* 
lutiottis, ne reos de facto in actionem deducto esset incertus. 
Constat item, binas codicis paginas ex adverso positas ratiooe 
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fmsse tali modo conjunctas, ut expensum altera, altera acceptam 
contineret. Cf. Plin. H. N. II, 7, 5: 
„Httic (sc. Fortunae deae} omnla feruntur accepta: et in tola 
ratione mortalium sola utramque paginam facit.^ Briss. I. c. 
Cui. obs. X, 14. Hadrian. cardinal. ap. Gundling. $.11. 

Sic etiam corum codices instituti erant^ qui pro aliis nego- 
tia gererent: nisi quod non sibi, sed domino negotiorum omnia 
expensa scriberent, accepta rescriberent : Cic. in Vcrr. U, 70, 170. 
Sic etiam argentariorum , quatenus aliorum gerebant negotia. 
Utriusque enim saepe partis rationes uno codice quum illi com- 
plecterentur : ^uUro citro^ ratione^ faciebanl: 1. 6, 3 de edendo 
II, 13. In medio enim ipsi erant, primum leges contractus par- 
tibus suggerentes, deinde obligationem ipsorum ope constitutam 
publicae fidei tradentes, iUalione ia Godicem argeotariam facta, 
communem utriusque partis in jikUcio et suscipiendo probandi 
excipiendique oncre scripturam. 

Nomiiia. autem um eidemque in chartis, i. e. in cocKce^ con- 
scr^ta^ sive expensa iata sive accepta relata, ek» „ratieiiem^ faf* 
ciebant: Cic. ia Verr. II, 76, 188. Ufide „ratio>nes reddeire^ d»- 
cebatur. Si multa erant et graihlia wmki^j magna ralio etat; 
riUmmda de modica pecunta et paiicis nominibas exstat apad 
Plautmn captiv. I, 2, 89. 

Soi quia omms ralto obtigatione aliqua nifitur, secundiuff 
Labeonem ralio ^negotiatio^ est, sc. argentarlorum; nam ). 6^ 
3 eit. de edendo dlsserilur. Haee autem negotiatjoiium^ iieoqoe 
rationum, genera lex quam diximus eniimeral;: 

/. dandiy ae^iendi causa: donatio, permatatio, pretium ex 
emptioiie soltttom. 

IL i^edendi causa: motuum^ foenus, irregalartf depasitaift. 

IIL obligandi causa: contractus formales; item qui tons^ma 
fiant modo nbn statim traidittMi adnameratafflqae s^. 

ly. sohmdi cmm: constitutom cEeiili (&m<pebv^}> siire 
privatus eofwtitiiit siva ipse argentarios. 

Qaac ffegotia onMia ex argeataria (sc. scriptora} veniinl, 
i e; perfeela ea esse puMica cocKcis fide probator. Ifl quflwis 
argeitfaril triplex condicio esse pptest: 

I. Si nec pecunias' contirahealium habeal nec negolio^ inler^ 
cedat: nihil plane facit, nisi quod eius codex probet perfectum 
esse negotittm. 

II. Ouodsi pecttnias quidem illorum babeat nec negotio in- 
tereiedat: die solotionis quantum alter alteri debet htilc ab illo 
transcribit, i. e. buic expensum fert, illi aoceptum refert Hoc 
igitur casu codice eius non solum contractas probatur, sed ipsa 
solutio fit : quod maxime inter absentes commodr est. 

ni. Denique si intereedit , ipse Yidetor contrahere. Alqite 
boc eerte casu poblicam fidem loetor, si ekis iatercessione com*- 
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moliis (areditoir am debitore cositraxerit Sed «rgentarkis bene 
80ire poles^ qaanlwn bnic apud mensam argenK sit, eoqoie i|Mio 
tstiis esl; qain etiain, si solverit pro debitore, Bon agettdi ei 
necessitas, sicuti privalis plerumque interc^soribus, incumbit, sed 
ce«iipensationem cum argenfa a deUtore deposito instituit, ean- 
dem. summam debttovi acceptam referendo» sibi «xpensam. 

Exira ralk)»em smA, qoia nuHam negoUationem conlifie^^ 

I. jfJix^ei diRitSKa!! debiti solutio.^ Rationem igitur babelrt: 
ir sokitio non debiiiy sed eius^ qood solvitur, ut postea re^-' 

slilaalQr (mutuuiff)) »vl res preliumve pro ilio detur (veikili ia 
venditioney quae traditione dationeque slaltm adimpletur). 

3. sotolio nm nuda^^ sed sive .ad perficiendam contractum 
iiiserviens Cniutuum} sive ob caosam futuram facta (contractus 
innominatfis}. 

Tamen ,,nada^ eliam ^deliili^ solotio rationibus ^infertar^ : 
Cic pro Caee. 6, 17. Sed ipsa ralio non est, quia rationem non 
«fveqpi^ sed potius dissolmt, negotiotionem seu obbgationem codici 
jam iliatam eo toHenSj quod esMlem summa in adversam paginam 
perscrililur. 

II. Pignus eonstituitm} mm pignore nova obligatio nulla 
continetor, sed jam quaesita ratienibasque illata confirmatur. 

III. Mandahm acceplnm, quia pecuniae aut res nullae inde 
debentur. ijuamvis igitur rationes inde possint nasci, tamen ip'* 
sum mendalum minime ratio est. 

Censeo aolem LabeonSs definitionem ad domesticas etiam 
pertinere rationes, quamvis de argentaiiis tantum loco illo aga-* 
tur et in specie de oificio edeodi. Nam ad eam definitionem 
proponendam Labeo commotus est vertns edicti „ut rationes edant 
argentarii etc«^ Quare interprelari debebat , quid esset ^ratm^, 
necr poterat e speciali edendi officio, quum e contrario ea demum 
definitione, quid esset edeachim} iirteltigeretur. Ex reliquo igituf 
)ore defioitioaem puto esse haostam; nempe ex institutione libro-* 
nim argentariorom, simili inslitotionis domesticorum. Lib^ter 
qofdem Kdlero, simplieiorem fuisse banc qoam illam institutionem, 
coiicedimus: sed principia inferendi rationes eadem fuisse eo po^ 
tissimum probalur, quod et argenlariorom raUkmes lopfim el osom 
privatariim postea sibi vindicaverinl^ et earom auctorilas io jodr- 
ciis tanla poslea foerit qoanla antea don»estioaromk SednosCrom 
locom Kelleros rn controversia de iostitotione codicom domestico-* 
rom recensenda plane omittit. Secondum Kellerum quidem aKi^ 
ut lingua vernacula utar, domesticum codicem „ein ContocorreQt- 
buch'', alii „ein Cassabuch^ fuisse existimant; ille „obligationum^, 
hic ^solulionum liber" videtur posse appellari. Ratio igitur quum 
negotiatio esset: ^obligationes^ contra Kellerum maxioie tabolis 
continebantor. Tamen ^solotiones^ etiam inferebantar. Finge, 
te debere Titio centom^ quae accepta ei retolkti; qoae id>i solr 
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terb, tantandem in adversa pagina creditori expensum fers. NnHa 
tunc erit differentia accepli et expensi ex tlia obligatione, ubi 
compatationem rationum feceris. Itaque fit,' ut codax domestictts 
simul sit ^ein Cassabuch.^ Cuius accepti pagina ea continet, 
quae sunt reliqua ex priore mense; item ea, quae sive ox debilo 
sive mutui aliusve negotii causa mihi sunt soluta: quae omnia si 
addideris et expensorom inde deduxeris summam, quantom super- 
est secundum ratioties, tantum in bonis reliquum debet esse. Qua 
in re dubiom id unum relinquitur, quomodo fuerit ia Hierarum 
obh'ga(ionibas. De arcario enim nomine omnia plana videntur esse 
ex illa sententia nostra; tamen si e contraciu nominum expensa 
Titio centum tulerim, deducta postea ratio centum mfinus efficiet 
quam ^in cassa^ sunt; eademqoe ^erentia erit, si centum illa 
solverit Titius caque retulero accepta. Sed si novaiimis causa 
literis contractum est, KeHeri sententia videtur probanda, priorem 
obiigationem „quasi^ solutione exttnctam accepto referendam esse, 
deinde tantundem expen^o ferendum. Nulla enim ex ea ratione 
tonc differentia erit, Ilem , si npn novandi caosa , titolo tamen 
•oneroso expensum latutn fuerit. Sin lucrativo, simul cum ex^ 
pensilatione facta iantundem puto esse reliquis e priore mense, 
i. e. inler accepta referendo, addendum, quum donalio non sit 
obligatio itaque nec rationem contineat, sed augmenium tantum 
bonorum. Lucrum igilur codici inferendum est; sub ea solum 
condicione obligatio, quam ex cama donationis literis illi contra- 
here volunt, eodici ita tradi potest, ut nulla cjifferenlia inter ra- 
tiones deducendas et numerandam pecuniam extantem intersit, Ea, 
quae diximus, admodum confirmantur : 

I. eo, quod Labeonis tempore rationes^ domesticae in uso erant, 
quae Papiniani etiam aelate repedebantur : I. 91, 3 de lagat. lU. 

II. eo, quod „redil^is^ omnes illis rationibus inferebantur : 
L ^l cit. Inl^r reditus autem etiam omne lucrum connumeran- 
dum vide4uri Quo, quod de donationibus diximus, comprobatqr. 
Ut enim nomtna titulo personarum Cdebitoris creditorisve} , atc 
reditus titulo rerum. possessarum in raiionem veiiiebant et inter 
accepta referebantur. Quo fiebat, ut si communi unius rei na- 
mine plureS patw familias conjungeret et omnium reditus in unam 
Sttmmam connumeratos rationibus inferret, omnes ad unam illam 
pertinere viderentur. Quod probatur L 91 cit., quae quomodo 
mi literis contractum mibi quidem videtur ostendere. Disserit 
enim ^ de rebus uoo pretio acquisiti& Quarum si unam „8tcuti 
CQmparftta^ est^ Iegavero,.his condicionibus reUquae Omnes eodem 
continebuntur legato: 

- L si „Iiteris et rationibus^ nomine legatae ceteras etiam 
complexus^ eram. 

IL si omnium reditus unitts illitts titulo in codice domestico 
ftccepti referebantur. 
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Hoc igitur loco emplionis venditionis mentio fit, in qua pre« 
tinm jussu emptoris aut statim expensum latum, aut cerle postea 
novatione facla in codicem triinslatum est. ,,Literis et rationibu&^ 
potest quidem csse diptum pro ,,llterarum obligatione, quae ra-* 
tionibus debet contrahr^; sed malo „1iteras^ iioc loco epi$iola$ 
esse, quibus absenles de emptionc venditione consenserint. Vo^ 
enim ^literis^ I. I. praecedit voci ^rationibus^, ut consensus ex-? 
pensilationi. Quare si bis epislolis ita bae res omnes tamquaio 
uno pretio emendae appareant, jussu igitur debitoris expensilatio* 
nem venditor sic conceperit, ut res ono pretio venditae videan-^ 
tur esse, item in pagina accepli conjunctis omnium reditibus omp"" 
tor vpluntatem declaravcrit, ut una etiam iu posterum res sit; 
legatum illud omnes continet. Cf. §§.4 et 6 eod. Sic etiam 
secundum Scaevolam 1. 26 de pecul. iegat. XXXIII, 8 sors legata 
usurarum legatum continet^ si testator sortem cum adjectis usuri^ 
rationibus intulerit, et hanc adjectionem nomine legaiarii, noa 
nomine creditoris alicuius, eum fecisse possit probari. 

Uli igitur reditus rerum sub titulo earum rationibus infereban-^ 
tur, sic sub titulo sorlis crediiae inter expensa, debiiae inter ac- 
cepta usurae referebantur. De his igilur idem dicendum est, quo4 
de donationibus^ de omni lucro damnove supra contendimus; nan^ 
quum usurae pro usu solverentur non pro r^ ipsa, differentia 
esset inter „cassam^ et „rationes^, nisi simul cum expensilatione 
usurarum ^ortis^ credilae tantundem inter accepta lucri nomine 
referres, et cum accepti relatione usurarum sortis debitae tantum-^ 
dem inter expensa damni nomine ferres. Illo igitur casu si usu- 
rae tibi postea solvantur, eas acceptas referendo, compensatis ex- 
pensis et acceptis, lucrum quod retuleras tibi manebit; hoc autem 
casu, si solveris usuras debitas, eas expensas ferendo eademque 
adbibita compcnsatione, dammm antea illatum relinquitur. 

Item, si res pro pecuniis emeris, res emptae et inter accepta 
relatae docent quo pecuniae abierint; pecuniam autem sicuti exi^enr 
sam tulisti ita etiam re vcra solvisti, nulla restitutione exspectanda; 
ergo hoc etiam casu nulla differentia inter rationes et reliquatum erit. 

Eo solo, quem exposui, modo rationum scribendarum fieri 
potuisse censeo, ut praeter mercedes omnes, pensiones, redir 
ttts, praeter acceptas solutiones pecuniarum sive antea alteri 
creditarum (1. 22, 8 mandati XVII, 1}, sive postea ex causa 
mutui aliave justa causa illi reddendarum, debita quoque omnium 
generum, etiam si nihil pretii pro iis accepisses, inter accepta re-* 
ferrentur: I. 26 de don. XXXIX, 5. 1. 49, 2 de pecul. XV, i. 
1. 6, 4. 1. 26 de pecul. legat. XXXllI, 8. 1. 32, 4. de usu legat. 
XXXni, 2. Cic. pro CaeL 7, 17. 

Breeiariae autem domesticae vocabantur rationes Q.~26 cit.}, 
quia breviarium, i. e. epitome erant adversariorum. Per mmses 
enim (Cic. in Verr. II, 76^ 186. 188.) rationes conficiebantu;r 

2 
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(AiiiK^oil. ibid.}, adversaria per dies: ond^ ephemerides vprsd Gi- 
ceroflem/pro Rosc. Cotn. vocant&r. Propeirt: eleg. lU, 23. Hjg 
igitar promiscoe omnia inferebanttir expenisa acceptaqae^ negotii 
itein eontracta gestaque: nam Gicero lamqnam ^actoniDi^ dtair^ 
nam acrlptnram adversaria definit, qaa vdcd ,,actam^ tam contrte^ 
ttts quam gesta continentur; nec snmptus damnaqoe, iu^ra et ro'- 
ditas omittebantar : qaae onmia, prout veniebant, sine ordtne 
tiegligenter adeO scribebantur. „Conjecta^ igitur merito a Cice- 
rone pro Rosc. Com. 2, 5 vocantur^ iabuhe Vero in ordinem 
erant confectae. Adversarioram nolla plane auctoritas, tabaiarttm 
aetema erat. Illa menstfua solummodo eratit^ et obi eonim aamma 
tabulfs erat commissa, statim delebantur. 

Hi6 autem ordo videlur fuisse, in quemr tabulae ex adver-^ 
sariis coMciebantur. Principio igitur codicis sub robrioa conBohtm 
tei m^nsis res, quas pater familiciit pr&prias babebat, nomiMHm 
iscribebantur) secundum genera et species collatae: 1. 59 pt^ dd 
manum. test. XL, 4. Quao in paginam accepti referebantar> i« 
Hdversa autem ^xpen^i pagina vacuae eaedem relinquebantur li- 
fiae, qiiibus, il quid earum rerum alienaretor amittereturve ^ iit 
ead^ linea, qba fuerat acceptum, idem expensam ferebatoi'^ Tttm 
i|uak*um Hsum habebat pater familias, inter accepta res ref^reban^ 
tur, r^diluum causa, Deinde reHqnum quid esset nummorum pu-^ 
gina accepti contitiebat, item quid lucri e negotiis gestis acoes- 
^isset; adrersa linea, quid sumptus fdcisset, quid damni MM^ 
set. Dehique pag^ina accepti, quas accepissem ab aliis pectiutas, 
irecHntium nomitia creditorum in ordinem confecta», hab^t. Vn^ 
cu^ r^liAquitur adversa expensl lineiR, quaOj tibi reistituerd debi^m, 
explebitur. tt^ qtia^ credidi iifiter exp^sa fero; qoae ubt re^ 
cepero cfartdem dccepti lineam explefao. Sic evenit, nt Hegi^tifs 
breviter isiolum et summarie in codicem ex advorsfeiriis trandcrfj^ii, 
contractibus Vero expresse et nominatim: ciytex domestftDtis tam 
quid sit patri familisis bonorum demonstravefril , ^uam fidem eiffis 
circa nomina praestitam in judicio potuerit probane, idem edialti 
itd perficiendos literarum contractus servierit. 

Aeiernae fgitur tabulae erafit, i. e. iii per^etuam sertaibantar 
memoriam, quia perpetuae existimationis fidem et retfgionem mn^ 
plectebanlur : Cic. pro Rosc. Com. 2, 5^ ^Ejdstimatienis* : e\tts 
enim existimatio minuebatur, qui npgligenter aat fraudatenter ta^ 
bulas consGripserat. Talem autcm virum iii famitta nunquam fuiss^, 
tabulis servatis posteri semper probare poterant ; eaedem argo- 
mento erant, quomodo diligentia et parsimonia res parvae posis^nt 
cresce^e et quantae qudibet tempore res familiares fuissent. ftem 
patrum et avorum memoria, officium porro conscribe&di a primer- 
diis reipublicae sancte posteris tradituin, s^eHiatem quandam ta- 
bttlid praebebat; pieuais igitor et cit4H officio, ^ «erviirelilar, 
continebatmr. 
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Pubticae etiatn praeter privatas erant rationes et qnasi-^pu^ 
bticae (scilicet argentariorutn}. Et publicae quidem sunt, q«ae, 
sive tolius reipubiicae sive singuiarum eius partium corporatio- 
numve nomine geruntur, eo etiam a privatis di&tinguuntur, quod 
alieno illae semper conscribuntur nomine, hae tam proprio quam 
alieno. Rationes eliam ex ilics aut populo aut cerpx^rationibwr, 
quarum nomine gestae sunt, redduntur: Cic. in Verr. I, 39. I, 
13, 36. Ouibus locis conslanter yjreferre ratioiies^ dictum extat 
pro „reddere^, quia pecunias publicas in aerarium Verres debe- 
bat restituere, et in eo maxime reddenda ab eo ralio tunc erat 
posita; id. eod. 14, 36 et 37. Qui autem tale» gerebant ratio- 
nes, magistratus ^rant^ majores populi, minores corporationis , ve«- 
lufi municipii: I. 38 de neg. gest. lll, 5. Quorum ad exemplum 
seeietates etiani mafores et pubHcae , veluti publicanorum , ratio- 
nes gerendas „magistris^, simtii nomine appellatis, tradebant. 



§. 9k De rationibus dominicis et peculiaribus. 

Pr6prio nomine privatae rationes a patribus familiarum tan*- 
Inm, altmo a servis, filiis familiarum, tibertis, ingeauis institori- 
bns gerebantur. De servis v. 1. 18. 1.-41, 10 et 11 de fideic 
lit)^. XL, 5. Prdpter potestatis enim vincuhim, et quia per ser- 
VQS acquirilur, summi id erat commodi. De iiberis v. 1. 38 de 
neg. gest. 

Adeo igitur rationes domesticae omnia patris familias bona et 
nomina complectebantur, conlracttts et negotia: ut testamentariae, 
sive directae sive fideicommtssariae (I. 41, 13 de fideic. libert. XL, 
5. L 40 pr. do statulib. XL, 7} talis servi manumissioni adjecta 
condicio „si rationes reddiderit^ nqn ad eas solas quas gessisset 
rationes pertineret, sed quod quoquo genere ad servi actum fidem- 
que spectaret, id omne contineret. Quare libertas tunc demum 
ei contingebat , si rationes eranl redditae et reliquum restitutam : 
L 82 de condic. XXXV, 1. Similiter L 21 de statulib. servas, 
qui dispensator domini fuerat (ad dispensandas sive creditoribus 
sive futuris domini debitoribus pecunias}, teslemento manumit- 
titur sub condicione „si rationes ditigenier tractasse videbitur.^ 
Quam diligentiam non probat in judicio servus^ sed negligentiam 
heres; illi snfficit, si rationes nec falsum neque omissum quid^ 
quam ostendunt. Quae dummodo possuni esse probae, neqae 
heres conirarium evihcit: servus liber fit. Quamvis igitur ipsi 
heredi rationes reddendae sint, cuius maxime intersit, ne ad liber- 
tatem ille perveniat : non ex mero tamen, sed ex boni viri arbitrio 
tabulas ille conferre et examinare debet. lUam autem diligeniiam 
iHon in proprium sed in domini nsum servus adbibuisse debet. 
Oiiare ipso qatdem jure^ ut dolo malo abstineat, contioetur; sed 
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illi condicioni ^i rationes reddiderit^, quum diligentiae mentio 
non fiat, culpa levis praestanda minime inest. 

Quodsi tali servo eodem testamento legalum esset relictum, 
inuiile esse videri posset, tamquam servo relictum: diem tamen 
legati cedere receptum est, ubi ad libertatem rationibus rile red- 
ditis servus pervenit: I. 82 de condic. 

Obligationes igitur in eiusmodi rationes conscriptae namma 
dominicae rationis appellantur, et diversa sunt a peculiaribus 
(I. 18 de solut. XLVI, 3}, quae et ipsa servus quidem conirahit 
et rationibus infert, minime tamen dominicis, sed propriis, quas 
de administratione peculii, non de domini pecuniis, gerit: I. 47 
pr. de pecul. XV, i. Diversae autem rationes diversas eiltciunt 
actiones: quare neque e dominica ratione de peculio (I. 58 eod.) 
neque e peculiari institoria potest agL Servus, nulU negotio prae- 
positus, de peculio tamen tenetur: quid autem, si nomine domani 
nihilominus contraxerit, ita ut huic nomen acquireretur? Tunc 
de in rem verso dominus etiam teneiur: quod qtuisi dominicae 
rationis nomen appeliatur I. 3, 5 de in R. verso XV,, 3. Sed 
quamvis servo jus sit pro domino acquirendi obligandique: do- 
minus solus peculium concedit. Quare, an et quatenus servus 
proprio nomine acquirere et obligare possit, ex voluntate domini 
peculium aut concedenlis aut non concedeniis pendet. Ergo mi- 
nime in arbitrio servi positum cst, utrum domino an sibi acqai- 
rere mallet; nedum propriis rationibus inferre licet, quod in do- 
minicas referre debebat: I. 4 pr. de pecul. XV, i. 

Dispensatorum autem oilicio contrarium erat eorum munus 
servorum, qui ad exigendas pecunias in provincias miltebantur 
(pecuniis exigendrs praepositi: i. 18 de sol.), quibus saepe eliam, 
ut in novum diem crederant, permiltebatur, sive in stipulation^ 
^ebitum deducebant, sive pignus a debitore constituebatur: I. 8 
quod c eo XIV, 5; I. 41 de n.C. XII, 1. „KaIendario praeposili^ 
illi vocabantur. Jam veteres quidem, veluti Hotomanni, jkosini, 
kalendarium ipsas doeent foisse tabulas dpmesticas; sed tunc pa- 
trifamilas servum cum labulis dimittenli nuUus codex relinqueretur. 
Ac finge, argentarium fuisse, qui in multas provincias uno eodem- 
que tempore servos consilio illo dimiserit, simul eliam in loco 
domicilii negotia subire- voluerit. Et quum rationes domesticae 
omnia coniineant credila debitaque, a Scaevola I. 58 {ult.) de 
pecul. oitae/ ab eod. I. 23 pr. de pecul. legat. t^ariae kalendario 
opponuntur causae, exira kalendarium sunt. „Nomina^ quidem 
kalendario contineri, Africanus I. 64 de legat. III probat, sed 
mutua tantum, deposita et pecunias foenori datas voce „nomen^ 
hac in re comprehendi, non etiam pecunias aliunde debitas, Alexan- 
dri c. 3 de compens. IV, 31 efiTicitur, vectigalia, pecunias item 
frumenti vel olei publici, tributorum, alimentorum, fideicommissi etc. 
a kalendariis civitatum secernentis, quas pub^cis civitatis rationibus 
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contineri dabium esse neqait. Kalendario inde desiinaid pecania 
appellatur dicta Iege64, quae nomiDibus faciendis, i. e. illo loco 
foenoris causa, a domino kalendarii ei, quem kalendario praeposuit, 
data est. Unde ipsa condictio, scriptura kaiendarii nisa, acHo 
kakndarii a Papiniano 1. 39, 14 de adro. et per. tut. XXVI, 27 
Yocatur, quamvis kalendario non conirahi, ut expensilatione in 
ipsum codicem perscripta^ sed probari tantum potuerit. Namqae 
tam contrahendi aactoritas in fontibus codici tantum tribuitur, quam 
pecnniae vera solum, non etiam ficia datione, non liieris, sed re 
eontrabere ofllcio eius, qucm kalendario dominus praeposuerat, 
inerat. Kalendarium igitur tabulae erant, quibus dies contineban- 
tur solvendarum sortium vel partium earum vel usurarum, a 
kalendis appeliatae uti a die diarium (= adversaria') quia et 
domesticae tabulae, quarum illud epitome erat sicuti adversario- 
rum ipse codex , per menses conficiebantur, et usurae per men- 
ses solvebantur: ergo e duplici causa ipsis plerumque kalendis pe- 
cuniae exigebantur. 

Subtilissima illa quaestio^ si isto casu nostro dominus moritur, 
servum testamento liberum et coheredem relinquenS) an solutio- 
nes debitorum servus possit accipere et quid inde juris sit: huc 
non pertinet. 

Quatenus autem servus dominicas gerat rationes, ex causOy 
cui praepositus est, cognoscitur (c. 2 de exerc. A. IV, 25}, con- 
dicionibusa domino impositis servandis: I. 11, 5 de inst. A. XIV» 3. 
Eatenus igitur dominus per servum obligatur. Qui si varias di- 
versis temporibus imposuit condiciones, veluti modo cum hoc modo 
cum illo contrahi noluit: danda est omnibus, ne quis decipjatur, 
adversus eiim actio. Practor enim in jure circa institores con- 
stituendo aequitatis semper rationem observabat. Quare si causa 
quidem prnepasitionis spedalis sit, e negotiis autem a servo gestis 
et contractibus perfectis iaciie eum generaliier omnibus bonis 
videatur praeposuisse : tacita haec praepositio dominum obstringit: 
1. 8 quod c eo. Contra eam quidem aequitatem I.Cti veteres cer- 
tabant, quum qui foenerando esset praepositus debitum pro alio 
sok>ere non deberet. Servum cnim pecuniis tantum foenerandis 
(l. 8 cit. 1. 41 de R. C.} praeppsitum iis, quae sine foenore fiant, 
veluti per intercessionem aes alienum suscipienlem, dominum non 
obstringere (I. 19, 3 de inst. A. IV, 3; I. 8 cit.}. Qui si debita 
pro jaliis susceperii, recte dominum teneri; id enim foenus futU"- 
rum eV illos ex pecunia credita obligaturum esse. Sed sohiiionem 
pro aliis factam quasi fidejussionem, sine foenore, extra commo- 
dum domini neque eius negotia gesta esse, quum fidejussio cre- 
ditt)ri tantum prosit, non etiam ei qui intercesserit. Imperator 
vero praetoriam t^onfirmayit sententiam; ideoque, qui paiiiur do- 
minus s^rvum intercedere et solvere debita pro aliis, omnibus 
ewn negotiis videtur substituisse. 
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SerYus aotem insiiior non eo ipso praeposihu fiemper esl: 
1. 11, 2 de inst. A. XIV, 3. Cum praeposiio tantom pontrahi 
licet, sed dominos qui cum institore contrahi minime vuU pofar/i 
id debet proscribere. Amplius etiam „ne negotium cum eo ge- 
ratur^ potesi proscribi. Sed itlo quidem casu, quamvis praepo- 
situs non sit, institor etiam in posterum est, cum quo negotiui» 
geri iicet; hoc vero ne institor quidem est» dominicas omnino 
non gerit raliones (1. 47 pr. de pecul.), taberoa igitur, si quam 
habet, peculio continetur. 

§, iO, De locis quibusdam Ciceroniania, 

Tabulae rite debebant conscribi: 

I. Nimia brevitas, unde non intelligas, quo pecuniae abie* 
rint, aut quo modo acquisitae sint, suspicionem doli mali parit: 
Cic. in Verr. I, 14 in. Singula igitur omnia debebant esse coU 
lecta et in ordinem conscripta, ita ut accuratissima ratio eluceret. 

II. Liiurae suspicionem falsi movebant. Sic Carpinatius apod 
Cic. in Verr. II, 76, 187 in ralione accepti, ubi Verris nomen 
positum fuerat, ne ilie criminum convinceretur, Verruiium correxit, 

Item, si quis alienas tabulas intervertit, ne debitum aut mu* 
tui jam facta restitutio inde ei probctur, sed ut aut nihii se de- 
bere possit contendere, aut non esse solutum quod sibi debea- 
tur(Cic. pro Caecina 6, 17); dolus rnalus ipsi furto videtur inesse. 

Liturae olim factae illustre exemplum exstat apud Ciceronem 
in Verr. /, 36, cuius loci varias interpreiationes Ketlerus novis<- 
simus interpres recensuit. Quarum de majore parte nibil amplius 
vtdetur adjiciendum, nec scriptura codicum temere soUicitanda esl. 
Hunc autem casum Cicero propouit: 

Verres impuberis Malleoli tutor factus ex ipsa hereditate Mal- 
leoli patris ex vendilione rerum hereditariarum H.-S. vicies quin- 
quies redegit retinuitque. Malleotus pater in provincia defunctus 
erat, Verres in provincia 4)ereditate potitus est. Oni ubi Romam 
rediit, rationem reddidit nemini, nec pupillo, neque eius matri, 
nec collegjs tntoribus; sua csse dicebat et ex propriis emis^e, 
quae exhereditate obvenerant. Tandem quum postulantibus re* 
sistere amplius non posset, ut diceret saltem, quantum pecuniae 
ex hereditaie ipsi contigisset, non semel sed aliquoties dixit: 
H.-S. decies. „Deinde in codicis extrema cera nomen inGmum 
in flagitiosa litura fecit; expensa Chrysogono servo H.-S. sex- 
centa millia accepta pupillo Malleolo retulit. Ouomodo ex decies 
H.-S. sexcenta sint facta: quomodo DC eodem modo quadrarint, 
ut illa de Cn. Carbonis pecunia reliqua H.-S sexcenta facta sunt: 
quomodo Chrysogono expensa lata sint: cur id nomen infimum, 
in Uturaque sit^ vos existimabitis. Tamen H^-S. s^xcenta miilia 
quum accepta retulisset, H.-S. quinquaginta. millia soluta non sont. 
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HQminpif, po^teaqtiiim rens factn^ ^9 Itlii fQddHi, njg «itimPVnp 
retineDtur: peculia omnium vicariiquae retiiientur»^ 

Acceptuin alicui referlur ex nostra certe ^ententia^i qqam 
supra ojcplicavimus , tarp quod acpepimus at) illo qMaip qupd ei 
ipsi debeinu^. Sed nostro quidem loco id ipsum expensum est« 
£xpen$um est servo. Cuiusnam is $ervus sit, utrum Yerris un 
Malleoli, primum quaeritur. Expensum aut antecedit acceptum 
ieBipore, aut po^terius est, Quod si antecesserat, acceptum re* 
ferimuSy ubi debitum nobis reslituitur; sin posterius est, ^cceptuiii 
referimus, quod ipsi d^bemus: quod ubi restituimus^ expeusuiQ 
feHmu^, Utrurn nostro prius faqtum sit loco: infra videbimus; 
Qtroque tamen casu necesse est, ut MaUeQli servus Cbry^ogouus 
sit. Nam cui acceptum refero, cum eo conlraxi, qui est MalIeQlu9 
nostro toco. ^ovaXXaxi^aToc autem natura requirit, ut uni eideoif- 
que expensum aut feratur aut latum sit, cui acceptuip aut latuni 
sit aut feratur. Servo sine dubio pecunia potest adnunier^, 
domino traqsferenda, sive debitorum accipiendis solutionibu^ siva 
mutuis etiam accipiendis pecuniis praeposito. Quamvis ^utem per 
servum possit pecuni^ transferri: tamen literi» non poteist per 
servum i(a contrahi, ut ipsi servo expensa a credilore ieratur 
pecunia. Nemo enim praeter patres famiUarum jus domesticarum 
rationum habet. In arcario tamen nomine, quupa probandi tan- 
tum medium sit, titile eliam videtqr esse, ut, per quem pecunia 
sit tran^Iata, eidem expensa feratur, Ouare.nuUompdo fieriposse 
«enseo, ut de literarum Qbligatione nostro loco agatur. Quod eo 
etiatn refellilur, quia de negotio inter pupiUum et tutorem gerendo 
ei in specie de reddend^ tutelae ratiQnibus Ctcero agit. Jam qoum 
iis rationibus reddendis pecuniae quoque pupillaris restitu^io sit 
^jungenda: de bac ipsa restitultione nomen ^llud vide^ur es^e 
eoosicriptum : ideoque arearnm ^st. Codicem enim iUuip tutelgrem 
fuisse, quem tutor de administratione rei pupillarjs conscripseriti 
eQ probator, quod, iiti apu^ Ciceronem legimuSs contra Yerrem 
postei de tutela agiturr Quo in judicio illum sojum proferre CQ^ 
4mm potest cogi, qui ipsa^ rationes tutelares contin^at. 

Duo igitur imprimis Cjceronis oppropria sunt; 

h litura. Aliuid igitiir antea in eodem codicis loco scripti^iid 
videtur fuisse. £t Qcero qui^em II. -S. deoies conjicit ibideio 
ac^pta principio fuisse relata ; quantuni verbis certe VerrejSi ^aBpiu^ 
eonfessus eirat se debere. Dicit lenim Cicero: „quon^odp e^de^ 
cies Hf-^S. $excenta sint facta.^ 

II. „quomodo DC eodem modo quadrarint, ut illa de €n. 
Carbonis pecunia, reliqua H.-S. sexcenta facta sunt/ -r Con/stat 
efiim, Mplleoli patris hereditatem quasi propriapi a Verro esse 
OQCupatam, nec quanta fuerit, tabulis principio traditum. Se4 
id primttm tutoris officium est, ut inventarium rei pupillari^ fa^ 
ciiit. Ouod omisiiS^e Verrem, et in extrema dei^um cera, i. §f 
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in extrema codicis lulclaris pagina (in fine igilnr tutelae) , in- 
fifflum, i. e. in extrema eius paginae parte, fecisse nomen, 
quo quantum hereditatis causa restituere deberet confiteretur: 
doli mali suspicionem et falsi Ciceroni movet. Sed toiam etiann 
a Verre esse consumptam hereditatem arguit; quod enim se de- 
bere confiteatur, id non ex hereditate reliquum esse, sed ex furlo 
in pecunias consulares commisso. Quo de furto v. Cic. in Yerr. 
I, 14. Yerres igitur primum quidem decies H.-S. accepta relu- 
lerat, quum crederet tantum sibi ex hereditate expilata reiiquum 
futurum; ne, si minorem summam confessus esset scriptis quam 
verbis, reus fieret. Postea lamen, nt prodtgus erat, etiam illa 
deficiebat pecunia ; sed tulelares rationes erant confectae, quarum 
in fine illa confesjsio exstabat. Jam Chrysogono a Malleolo com- 
mittitur officium, ut tutelae reddendas a Yerre accipiat tam ra- 
tiones quam ipsas pecunias. Qui, corruptus a Yerre uti videtur, 
rationes manifestamqoe lituram comprobat; sed ne sexcenta qui- 
dem millia illa integra accipit, sed quinquaginta millium deductio- 
nem in solvendo patitur fieri, el Yerrem domini nomine a ratio- 
nfbus reddendis liberat, parem adscribens ratibnem et codici sub- 
scribens tutelari. Malleolus vero servi factum non agnoscit, sed 
reum Yerrem tutelae judicio constituit. 

Cui interpretationi ne grammaticae quidem regulae obstare 
mihi videntur. Quod enim merilo objicitur iis, qui expensilatio- 
nem nostro loco factam priorem tempore putant fuisse, si id verum 
esset, Ciceronem dicturum fuisse: „quae expensa fuerant (^seu: 
scripta erant, quasi essent expensa) Chrysogono . . . accepta Mal- 
leolo retulit^: nobis non potest opponi, qui mo eodemque tem-- 
pore a colludenti cum Chrysogono Yerre expensilationem et ac- 
cepti relationem esse factas existimemus in ea codicis parte, quae 
antea in expenso quidem vacua fuerit, in accepto vero majorem 
habuerit summam. 

Kelleri qiiidem a nostra discrepat interpretatio , reliquas ta- 
men loci nostri interpretationes sagacissime refellentis. Existimat 
enim, de transcripiicio nomine loco nostro agi. Concedit quidem 
ipse, novationem illam secundum regulas stricti juris non esse 
perfectam, quum servus novare non possit. Tamen id saepe esse 
factum excipit et ratihabitione domini perfectum. Sed, quaero, 
nonne expensilatio actus legitimus est, condicionem non recipiens, 
neque insequenti ratihabitione perficienda, quum deficienti jussu 
ab initio sit vitiosa? Sed in eo cum Kellero consentimus, quod 
t servanda sit codicum iectio et Chrysogonus pro servo Mal- 
leoli habendus. 

Aeque codicibus fides habenda est in Ciceronis orat. pro 
Rosc. Com. 3, 8. Quo loco Fannius pecuniam petit ex adver- 
sariis, quamvis triennium amplius in adversariis nomen jaceat ita- 
que in codicem ille transcripsisse atque e codice petere debeat. 
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Quac enim fidcs adversariis habetur? Quae fides civt et eiu9 
petitionibus habenda, qui in judicio petere audet, quod liein co- 
dicem quidem transferre ausus sit? Haec igitur Cicero: „Sunt 
duo menscs jam , dices. — Tamen in codicem acceptwn et ex- 
pensum referri debuit.'^ Difficullatem haec scriptura movet, quia 
quod acceptum et expensum eodem codice est, soluium videtiir 
esse et exiincla obhgatio. Quae ut toUatur, Schelleri senlentia, 
„acceptum et expensum* pro ^acceptorum etc. (acceptHm etc.) 
poetarum hcentia esse dictum existimantis, maxime comprobanda 
esse mihi videretur, nisi constarrter Cicero de codice „accept» etc^ 
semper loqucretur. Rehquas interprelationes non moror , sed 
generaliier ioqui Ciceroiiem arbitror: „Ouum tnensiruas conficere 
rationes civile orficium esset, tam acceptum quam expensum omne 
ex illo mense, ex quo deberi sibi tot Fannius contenderet, in 
codicem transferre eum debuisse: quorum numero quum iilud 
nomen expensum non luierit, non sibi deberi ipsum ^onfiteri.*' 

Sed quae de adversariis Kellerus huic loco addit, ea plane 
contraria verae literarum oblrgatienis indoli mihi videntur esse^ 
quamvis cum definilione codicum ab illo ipso proposita bene 
congruant. Censet chim, uti supra vidimus, codicem librum 
soluiionum, non obligaiionum fuisse. Unde negQtia perfecla non 
adimpleta , ea certe , in quibus nulla jam soluiio facta sit , aut 
tiomiio quao vim solutionis habet, ab illo codice aliena fuisse 
efScit.. Atque eius rei gralia, ut negotia non ddimpleta recipe- 
rent notitiae causa, adversaria instituta esse docel. Sed haec 
definitio eo potissimum nititur, quod novandi solum gratia literis 
conlraclum esse putat. Quld enim de expensilatione dieendum, 
quam ob causam futuram aut donationis causa alter jubeat fieri? 
Nihil solutum est; quare secundum Kellerum in ipsum codfcem 
iita non esset transferenda. Sed codicis auctontate omnisliie^ 
rarum obligatio perficilur; quare illa obligatio non foret perfecta, 
quum codice non contineretur, sed adversariis. Tunc etiam ratio 
inciperet ipsa solutione, quod expressis fontes refutant verbis. 
Nec verisimile est, aliam fuisse argentariam, aliam privatam ra- 
tionem: quum ex mensariorum publica ratione illa defluxertt, 
mensariorum ad privatae exemplum instituta sit. 

S. ii< Quid sit y^transcrihere^ in nomine transcripticio? 

Literarum obligatio, quae novationis causa fiebat, iranscripii- 
cium nomen appellabatur. Nomen transcribitur; ex adversariis in 
codicem transcribi et inde nomen ducendum esse, Krautius con- 
tendit. Sed arcaria etiam nomina adversariis continebantur et in 
codicem transcribebantur; neque illatio in adversaria facta neces- 
saria est, ut transcripticium nomen fiat. Kelleri autein senlentia, 
transcripticium nomen, quod unicuru literis contrahendi modum 
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fbiMe censBlj eo perfici, nt, qood ex alia caosa mihi debeator» 
quum liber ^aolutiooum^ douiesticus codex sit, quaai acceptum, 
l e, solutum, perscribatur, idem deinde in paginam expensi qaa$i 
denuo debitori traditum transcribatur : eo refellitur, quod ,,$olu- 
tionum^ librum codicem mioime fuiase vidimus* Wunderlichii 
aententia baee est: ^Transcribilur ^tiori vetus obligatio in novam: 
mutatur enim novatione illa causa debendi debitorisve persona.^ 
Sed tam improprie veteres Romanos voce ,,transcribere^ usos 
Qsse» oon verisimile est, 

Puto ex mea sententia rem posse explicari. Pixi enim, 
traascripticium a re in personam eo fieri nomen, ut 

I. primum acceptum referatur prius debitum — 

JI. deinde tautundem expensum feratur, et ex illa causa ma- 
oare adscribatur. 

Transcribitiir item a persona in personam primum accepti re- 
latione, tum hac expensilatione , sed haec in novi debitoris oo* 
men fit. 

In arcariis etiam nominibus „uitro citroque^ scribitur, i. e. 
ubi reddilur quod mutuo dedi acceptum referendum est^ quod 
expensum antea tuleram; sed in novatipne illa quod acceptum re- 
fero in expensum simul transcribo; ideo trmscripHciwn nomen 
appellatur, quod non solutione debilum exlinguitur, sed illa ac~ 
eepii relatione; nec solotione novum ex illo aebitum prodeat, 
sed ewpensikUione, In arcario igitur nomine transcriptio , quae 
a creditore in acceptum, a debitore.in expcnsum iit, non con- 
tractum perfectum, sed adimpletum et solutum signiiicat; in tran- 
scripticio vero ipsa transcriptione jcontrahitur. Uode illud merilo 
arcarium vocatum; nam quod solvitur, in ratiooe es$e desioit, 
qoum tantondem expensum atque acceptum sit ; ex ratione in ar- 
cam transit. Ouai*e recte diotum in fontibus exstat: „nuda soIur> 
tiofle raUoqem non incipi.^ 



CAP. IV. 

Quaedam de mensariis et argentariis, ad codices 

et rationes spectantia. 



$, 12. De publicis mensariis. 

Mensarii ptAlid Romae perraro creabanlur; apud peregrioos 
vero, in Graecia et Asia, conlinuus inagistratos in nonnallis certe 
civitatibus erant, sine cuius cotisensu nummus nullus in civitefe 
poterat moven. Aerarii tam apud Romanos quam apud peregri- 
Bos eorum mensa erat, non propria. Sigonius ^oidem inde, quod 
apud peregrinos a populo eos creari Ctcero distincte narret, Romae 
idem non fgisse observaiuin conjiciL Obstant tamen ioci Liviani; 

f. Livius XXill, 21 , (post ciadem Canoensem) j^vQgoMon^^ 
inquit yfribnm plebis illi creantur.^ Rogatio autem legem ferea^ 
dam «pectat, Tributis igitur comitiis tum electio competebat. 

II. Livios VH, 21 aeris alieni solutiopem in publicam curam 
esse versam tradit et ad cum finem quinqueviros creatos. 

Magistratum igitnr digmiate Romae etiam mensarii illi prae*- 
diii videntur foisse. Neque ante annum U. C. 403 mensarii vox 
Romae nota eraL Livius enim 1. L haec dicit: „qoos mensarios 
ab dfspensatione pecuniae appellarunL^ fai usum privatorum tamen 
ab initiis urbis, more ab £truscis petito, homines similihus negotiis 
operam dedisse, jam Sigonius Dionysii. auctoritate probavit, Sed 
quo nomine, plane ignoramus, quum „argentariorum^ etiam appel- 
latio usum signati argenii, i. e. Pyrrbum regem devictum (PUn. 
H. N. XXXHI, 3, 13), non potuerit antecedere. Krautii etiam 
opinio , ante niensarios illos defmiium jam privaiorum argefUa" 
riorum numerum fuisse, nuUo valido argumento sublevari potesL 
Nam pervetustae quidem tabernae.in foro Romano et voces illae 
„sub veteribus^, „sub novis^, sunt (Varro de L. L. VI, 59; 
FlauL Curculio IV, 1, 19), sed omnium generum tabernae sine 
dttbio ibidem eranL DefinUus etiam argentariorum numerus cura 
demum praetorum constitutus videtur esse; sed speciali eorum 
corae argentarios anie mensarios instituios subjeclos fuisse veri^ 
6iflul& non est; iunc enim in usum publicum praetores argenta* 
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riorum operas vertissent nequo unqttam, credo, tanta argenti pe- 
nuria plebem cepisset. Sed etiam si cepisset^ non opus fuisset, 
ut mensarii crearentur, sed privatia) argentariis id ipsum ofllcium 
committi potuisset. 

E diverso, publicos mcnsarios illos causam et exemplum de* 
disso instituendi certi ordmis argentariorum cum definito numero, 
sub publica cqra, in publica fide, cum certis privilegiis : quum eo 
efTicitur, quod tanta argenli penuria nunquam postea Romae exti- 
tit, tum eo maxime, quod praetorum edictis, non veteri jure ei* 
vili jus omne de argentariis constitutum est. 

Livius quidem in definienda voce „mensariu8^ ad veterem 
illum „adpendendi aeris^ morem videtur eam referre, sed malo 
publicarum rationum illarum e privatis originem eo significari; in 
his enim similis ^expendendi^ vox usui aeris superstes erat. Unde 
qui toti obaeralae plebi pecunias ^expendet^ ^dispensator^ merito 
vocatur. Similiter vox ^aerarium^ superstes ex illo tempore est; 
et ^aeraria ratio^ pro coUybo apud Ciceronem pro Quinctio 4, 17 
exstat, quamvis collybus esse non possit nisi in civitate, cuios in 
usum diversorum generum nummi venerint. 

Mexisarii autem apud Livium plane simili funguntur manere, 
quali postea argentarii ; jieolTai enim sunt inter creditorem et de- 
bitorem, solvendi debiti causa interpositi. Omnia igitur debita 
persolvunt, qnorum nomine ^populo^ cautum est; realis autem 
cautio debebat esse, quum alioquin ^jactura^ profecto rei publi- 
cae inde exlitisset; eum ipsum solvendi pro oautione morem ar- 
gentartorum postea fuisse constat. Res illi debitorum justis et 
aequis pretiis aestimabant, sive. ut creditoribus eas in solutum 
darent, sive ut public^ eas venderent et prelia ereditoribus sol- 
verent. Et hotc quidem majorem veri speciem habet, quum Li- 
vius „sine injuria^ eos egisse dicat, et illud sane injuriam con- 
tineat,' si quis rem pro pecunia aecipere cogatur. Quodsi hanc 
interpretationem accipimus , praesidibus mensariis pubiicas iUarum 
rerum venditiones factas esse apparet; quorum adexemplunrpostea 
privali argentarii idem munus susceperunt. 

Post cladem Cannensem vero ad aecepta referenda, non ad 
expensa ferenda mensarii creabantur, quum res publica a privatis 
argentum quaereret. Arcaria autem utroque casu, Don transcri- 
pticia nomina fiebant, quippe quae solutionibu^ inciperent. 

S, iS, De privaUs argentariis, 

Mensariorum inde negotia et nomen ad privatos argenlarios 
transferebantur, quorum mensae item in forb erant positae: Plaut. 
Asin. II, 4, 22. Unde in tantUm usum hominum hi venerunt, ut 
in Maniliana oratione Cicero mtionem pecuniarura Romae in foro 
versari diceret. Fori autem solum quum publicum sit , argenta- 
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rius dominus tabernae esse nequit, sed usuarias est; UIp. I- 32 
de cQntrah. E. XVUI, 1. Quo loco id quidem minime probatur, 
quod Almendtngenitts contendit, ad exercendas mensae raiiones 
talis tabernae possessionem necessariam fuisse, quum quod de 
^jure^^ Ulpianus dical non ad hoc jus referendum sit sed ad jus 
utendiy quia de aliis etiam tabemis in publico solo positis Ulpia- 
nus disserit: auctoritas tamen iHa, quam praetores de argentariis 
optinuerunt, proximam causam in eo videtur habuisse, quod tam- 
quam magistratus de publico solo eos expdlere et utendi jure 
privare potuissent, qui propria lucra nimis spectassent eoque pu- 
blicae fidei potius obfuissent quam profuissent. In foro enim po- 
sita tabema propter frequentiam civhim, maxime negotiatorilm, 
plurimum commodi argentariis praebebat. 

Latinae linguae pro „argentario^ propria synonyma omnia 
graeca voce ^Tpaice^iTiQ^;^ conlinentur, unde „trapezita^ apud Plau- 
tum passim, veluli in capliv. I, 2, 90, legitur. Justiniaqus quidem 
in Nov. 136 voce ^oEpYOpoTcpaTYjc^ utitur, pro qua in eadem Nov. 
infra dicitur „ot apyupou TpaTziQq^ icpoecoTsc^ ; utraque autem vo^ 
minime graecae originis est, sed altera vocis ^argentarius^, altera 
vocis ^argentariao mensae praepositi (seu exercitores}'' ad ver*^ 
bum pbine expressa interpretatio est. Ceterum JusUniani compi- 
latores lalinomm synonymorum illorum diiFerentiam non observa- 
bant (cf. I. 7, 2. 1. 8 depos. XVI, 3. 1. 24, 2 de R. auct. jjud. 
XLII, 5) (si qua tum temporis erat reliqua), -sed promiscueiliis 
verbis utebantur: ita ut certe secundnm Justinianeum jus unum 
solum trapezitarum genus esset. Quod Almendingenius omnibus 
item temporibus fiiisse censet: unam quidem trapezitae personam 
fuisse, sed a diversis negotiis diversa nomina indita. £qttidem 
puio, e vetcri jure civili plures personas fuisse cum diversis 
negotiis, neque eos definiendi distinguendique necessitatem fuisse» 
quum speciale de iis jus consUtutnm non sit. Quod quum prae- 
toris postea edicto fieret (1. 4 pr. de edendo III, 13), edendi offi- 
cium „argentariae mensae exercitoribus^ impositum est. Quae 
\ox ipso quidem jure eos tantum argentarios continet qui tneno- 
»am exercmt; tamen ex edicio nummularios quoque non esse 
iniquum cogi rationes edere Pomponius apud Pap. L 9, 2 eod. 
scripsit; raiiones em'm et ipsi conficiebant sicuti argentarii. Jus 
igitur de argentariis constitutum eorum omnium commune est, 
qui praeter alia negolia mensam civibus faciunt (Cic. de off. Ill, 
14, 58). li enim similes argentariorum sunt (arg. I. 10, 1 eod.) 
quoad publicam ofTicii ac miaisterii causam , de qua rationum 
edendarum onus iroposttum est et rationes merito j,argentariae 
professionis iostrumentum^ vocantur I. 6, 9 eod. Minorea quidem 
argentarii sunt, qui non proprio sed majorum nomine rationes 
ftctus conficiunt. Sed majores quum pro illis teneanturi edendae 
etiam bae raUones. Sic daminus argentariae opponitur servo, 
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per quem ille negoUii mensae gerit, et nt per instltorem obliga- 
tor, quod idem in privatia ralionibus fieri vidimus et sub^ iisdeiii 
condicionibtts. Sio in publicis vonditionibus argfenlarii venales veh- 
debant res, coaoiores eorum arcam habebant et nummos ab empto- 
ribus (circumforaneis} exigebant: Hor. sat. I, 7, 86 cum com- 
ment. Acronis. Qoorum instrumenta de illis facta (auctioncMa 
plerumque; tpaice;^mxol Xofoi: Bas.; tabulae auctionariae: Cic* in 
Cat. n, 8, 18) publicam fidem habebant et in iudiciis profereban- 
tor (I. 1, 3 de tut. et ratt. distrah. XXVII, 3j, testiom loco ad- 
bibita. Sic rationes argentariorum a scribis conficieliantur (Sa^ 
tnariiis: edicl. IX, 2, ij. 

TpofceCt^nic idem quod latine „mcnsarius^ sen ^mensularitffs^ 
est: unde Krautius et Zimmernius hanc generalem fuisse vocem 
putant. Cui sententiae ipsa edictt verba obstant. Quod tamen 
Krautitts cap. III. de diiTerentia singularum specierum docot, sci^ 
licet non omnia negolia omnium fuisse communia, sed neqite ar<^ 
gentarios in coHybo lucra cepisse, nec nummularios pablicis ven- 
drtionibus praefuisse : boc quidem fortasse verom est, illud tamen 
argentarii negotio procul dubio continebatur; qoamvis enim casB 
in fontibus exemplum non exstet, Suetonius tamen vocibus „men<^ 
aarius^ , „nummu(arius^ (in Aug. 4 i. f.}, „argentarius^ (eod. 
2 i. f.} promiscuo utitur, obi de collybistae negotio disserit. Me- 
rito igttnr Cuiacius obs. X, 14 coHybnm lucelltim senttt futsse, 
qood pro permutalione pecuniae, i. e. pro cambto, argefUaritts 
acceperit, sive diversi generis nummes pro aliis dederit, sivere«- 
eentes pro veteribus: Briss. v. aspcr. Bt recentes quidem, non 
veteres, asperomm nomine venisse (unde aspratura pro collybo 
dicebatur}, Snetonias in Nerone 44 et Seneca ep. 19 probare 
mihi qfuidem videntur. Quod etiam Muretus censuit. Lipsii enim 
contraria sententia conjectttra nititurj non aactoritate codicom. 
Asperos lamen non ideo dictos existrmo, quod „recentes^, sed 
qnod recentes per se ^candidt^ sint. Unde apud Turcas hodte 
eliam ^aspri^ nummuli ex argento sont. Sed qui probiores fue^ 
rint, asperi an veteres, id ex tempore diversum dei)et foisse; 
iton quovis enim tempore eiusdem probitatis nummi slgnantur. 
Recentes tamen eo semper debent esse probiores, qaod iongo 
QSU non sunt detriti. Onibus in rebus argentarii tamquam artis 
periti ad privatum usdm maxime serviebant; per eos igitur solu- 
liones plerumque fiebant, ne ex quahtate quis nummorum da- 
mnum sentiret. 

Praeter collybom illum hicra argentarii capiebant tam usu*- 
rarum quam depositi creditive nomine: iHic pecunias ipsi foenori 
danfes (unde foeneraiores seu danistae vocabantur: Plaut. Me- 
stell. HI, I, 6}, hic easdem accipienles. Et in creditH qaidem 
pecaniis acceptis lucrum in eo posilum erat, quod majores usu* 
ras ab aliis pro usu eiuadem sortis conoesso accipiebaflt quam 
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ipsf dabftrit. D^posko vero iiiaiim ef g«fnlariam uli tton lieer^, 
maxime proprio^ S. e. ubi cotiyem^sset idem, neii tantundem reddi 
(i. 24 depOsiti XVI, 3): yerisimile est, argentarium pro cdstO'- 
dia praestanda aliqurld accepisse. Altamen in improprie sio vo^ 
cato deposito , l e. in gratnita p^unia , ubi convenisset tantan'» 
dem reddi, usu eoncesso satis credo incri idem videtnr cepisse. 

S, 14, De mensis dominicis, 

Servus in mensa (seu ^mensae^ : e. 3 de exerc. et inst. 
A. IV, 25) praeposifus (I. 5, 3 de inst. A. XIV, 3), sive ingti^ 
tor aetorve (i. 97 de legat. 111} apud mensam pecuniis accipien- 
dis factns (1. 19, 1 de inst. A. XIV, 3): curator argenti erat, 
quod mensa contind)atur (1. 22 de manum. (est. XL, 4} : itaque 
cum diligentia boni patriii famiKaS mensam exercere et raUones 
postea reddere debebat. Atque in bac quidem re duplex eius 
munu^ erat: «itorumy «t codjces ceteraque domino instrumenta 
restitueret; alterum, tt res ipsas pecuniasque adsignaret. Rite 
flutem redditis rationibus, dominus parem ei adscribebni railonem. 
Quare testamentariae servi illius manumissioni, cui adscripta con- 
dicio reddendarnm rationum erat, id etiam inerat: „si heres pa» 
rem ei adscribere posset rationem.^ Sed ne par quidem ad- 
scripta ratio ad libertatem ei sufliciebat, si diversae ipsius bere- 
dis et eius, cui rationes reddebantur, personae erant. Fieri enhn 
poterat, ut hic culpa parem adscrtberet rationem quae servi cul- 
pam conlineret: tunc igitur ralion^ demum ab illo heredi rite 
redditae, si pares adscribebantttr , s;ervi rationem parem redde- 
banl. E diverso, si servus in cnlpa non versdtus est, alterius 
culpa nihil ei noeet: I. 41, 10 de fideic. libert. XL, 5. 

Mutatb Hutem praeposili statu causa periculi nonmulatur, si 
eadem in posterum negotia a liberlo geri dominus patitur: 1.19, 
i de ibst. A. XtV, 3. Lifoertus igilur domino tenetur; dominus 
contrabentibu^. Tamen bi contra ^ervnm quidem agere non po- 
terant, qudm ^iegitima persona slandi in judicio'^ ei deessfel; 
contra libertum vero agere poterant ex mensa<e scrifftttna pro 
pecunia in mensa Ifberti exstante. Quate si mensfa praeptrsilo 
adimebatur aut mandatum vehiti bonorum domini venditione leiE- 
tinguebatur: cessabat omnis illius obligatio adversus Contrabentes, 
quamvis scriptis eam quasi propriam subisset. Huic igifur cbiro- 
grafo tacita condicio ^qua institorem eum contrahere^ inefat, modo 
^ieno ttomine mehsam ab eo exerceri aut expressis verbis eon- 
linebatur (I. 20 de inst. A. XIV, 3} aut alteri aliunde jam no- 
fttm esse debebat. Quo cognoscitur, argentarios deponentibos 
obkografa misisse, quibus snmma pecuniarum et dies solutiontf 
«crlpta erikt: 1. 47, 1 de pact. Stn variis negotiis et eompensa^ 
ftonibos asurarumqse craiqimtatiottibus niniia impiicita ratio ent, 
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ftd controveraias vitandas saepe transigebant. Quo transactu cbi- 
rografa ab utraque parte alteri missa cuiuscumque summae ex 
quocunque contractu vim probandi amittebant, quum novum plane 
debitum inde extitisset. E contrario, si non per mensae scri" 
pluram ille cum argentario nonnullas obligationes conlraxerat: 
hae manent intactae, quum ad rationem accepti et expensi non 
pertineant. Quo probatur, domesHcos argentarii codices diversos 
fuisse ab eiusdem mensae codicibus. Hi soli quasi publici erant, 
illi privali. Unde diiTerentiam magni momenti inter veleres om- 
nium civium et recentiores argenlariorum (mensaej codices fuisse 
apparet: in eo positam, quod iUis quidem omnes obligaliones con- 
tinebantur, bis cerli tantum generis. Quod ii parum respiciunt, 
qui argentariorum quasi publicis codicibus lilerarum postea maxime 
obligationes contraclas esse censent, quamvis in fontibus dome- 
^icis codictbus tantum eadem vis tribuatur. 

S, i5, De usuris ab argentario praestandis, 

Quo die, cuiusve generis nummi restituendi essent, saepe 
argentarius alterius arbitrio permittebat. Prima tamen semper 
quaestio est, utrum deposiia pecunia sit an credita. Ille enim 
argentarip saepe scribebat: y^commendo tibi nummos^ (I. 24 de- 
pos. XVI, 3): qua voce tam depositum quam crcditum conline- 
batur. Videndum igitur e distinctione supra a nobis allata, utrum 
eadem corpoi^a nummorum debeant restitui, an tantundem eiusdem 
qualitatis. IIIo tantum casu proprium depositum est : usurae igitur 
nullae peti possunt, quum ne usus quidem nummorum permissus 
slt. Ubi vero tantundem debetur, usu permisso fieri potest ut 
usurae petantur. Nam finge, depositas quidem ^ecunias esse, scd 
nihil de qualitate restitutionis provisum: ipsa tunc scriplura, qua 
confitetur, pecunia se usum esse usurasque dalurum, argentarius 
<tefletur, quamvis in mutuo id aliter foret, quum nuda ratio non 
faceret aliquem debitorem. Sed haec est dilTerentia : mutuum ipsa 
natura gratuitum esi strictique juris: quare usurae neque ipso 
jure inde nascuntur nec pacto adjecto possunt promitti, quum mutui 
causa dari non debeant: sed slipulatio omnimodo de iis facienda 
est. Depositum' vero &o»ae ficlci est, et bona fide continelur^ ne 
vacuae deponenti pecuniae sint, quarum usu depositarius fructus 
fiit: I. 28 depositi XVI, 3. 

Tamen si ne nuda quidem usurarum pollidtatio scripta i^ hoc 
improprii depositi judicio proferri potest: nisi ex mora usurae non 
debenlur, quia argentarius pecuniam suscipiendo beneficium alteri 
videtur praeslare. , Deposilum enim gratuitum quum esset, usura- 
rum praestatio hoc casu cum bona fide non conveniret. Papinia- 
«us tamen lege 24 cit. sibi ipse videtur repugnare; de deposito 
^mm et de natura depositi disserit ; tainen proprium deposituui non 
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est, ttbi 7aitAfhJm reddi conYenit. £1 ipse dicH: ^i depoaiit afitio 
Don teneeU^: depositi> tamen hoc casu agi conslat «iusdem I. 25, 1 
eod^; cf* Paul. I. 26^ 1 eod. Quare senterrtiae illi ^depositi actio«^ 
nem non tenere^ id unum inest, non secundum regulas proprU 
depositi, ^ed adhibita aequitate a judice decidi debere, et contra 
depositi regulas ex bona fide usuras quoque eondemnationi adji- 
ciendas esse. Duofous igitur caslbus depositi actia mn tenet quanr 
tum fld usuras: convmUoHis, morae, Sed iinge, e privatis obli- 
gationibiis argentarium debitorem fuisse, priu$quam creditoris ge- 
renda negatia susceperit. Quae ubi suscepit, debitum etiam ratio*-- 
nibus infeiTC dehet: 1. 38 de neg. gest. III, 5. Qua illatione creditor 
securus erat de pecunia in ipsius commodum vertenda, quum 
rationes postea reddendae essent. Sed tunc demum inf^ri de«- 
bebat, quum dies solutionis extiterat (^„si a semet ipso exigere 
eum oportebal^}. Quod si ille omittebat, usuras ex bona fide 
debebat, neo maxirpas nec poenales. Hae enim tunc sokim prae- 
stantur, si aliena$ pecunias fwio ums in proprium usum conver- 
teris. Sed nostro casu in proprium usum argentarius pecuniam 
aceeperal^ quam quia justo tempore nec reddit neque infert^ ex 
mora (non ex furto} usuras debet, quantis ipse creditor sortem 
alii& muluam dare potuisset. Diversum est, si posi suscepta illius 
negotia pecuniam acceperit; tunc enim eo ipso ad convertendam 
in usum creditoris pecuniam ob&trictus est: quod si omittit, nuH 
ximas usuras praestatv 

Quo probatur, illalionem pecuniae in codici&m argentarium 
faetam jsolutionis loco esse (cf. I. 32, 4 de usu leg. XXXIII, 2} 
nec moram inde posse nasci. 

Sed mirum primo aspectu videtur esse, quod depositi ple- 
riimque, perraro mutul, apud mensam facti in fontibus mentio fit; 
et maxime improprium depositum illud per argentarios in usum 
videtur vcnisse. Primum igitur consideres, praetorum edictis jus 
circa argentarios esse constitutum, eandem autem aeqnitatem m 
judicio stricit juris ob^eryari non potuisse. Deinde in deposito 
melior creditoris condicio est, quum facilius usurarum praestatio 
inserenda sit, facilins etiam ia judicio impetranda coodemnatio. 
Sed uno certe casu (I. 24 de pec. conslit. XIII, ^y fieri nequit, 
ut irregulare depositum ^sse partes cQnstHuant: scilii^et si argen- 
tarius nihit in natura acceperit. Tunc igitur creditum est, et ne 
vertm quidem sed quasi creditum, quum non re, sed verbis pbli- 
gatio constituatur: pacium de consiiiuia peaunic^ quo integra manet 
pcior pbligatio. Quod quum non sit irregulare depositnm, ne 
usurae quidem praestantur. L e. quod dicitur pactum de constir- 
Uila pecunia non pojsse in plus obligare quam causam praeeeden- 
tenn: I. 11, 1. 1. 12 cod. Ergo scripia etiam obligatio ad usuras 
praestandas inutiMs hoc ca&u est. Argentarii autem, constitttta pe^ 
cumai qqamvis scf^io confirmetur, irrita est, si, jinstd erjore nistiy 
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Mt Isanmi respii^ qiiod postea inopler emoFem iHnD naB efe* 
nil, ant jvslaiii cavMiin pr(rfert, qasim ieesse postea »teIligftor. 
Twic igitar neqoe asorae nec sors ipsa debetnr et solatm onuie 
indebiti condictione repetitor; i. 3i eod. 

OamiNis autem, quae diximus, satis piito intelUgi, nowmdi 
ym scriptiirae argentariae nuliam faisse, aec titeraran oWgatio^ 
nem inde esse natam, sed defaiti semper praecedentis natimtfii 
tsiervatam esse. Argmiarius emiB codex miiiia»e demtUums sed 
^fiinsf pMim$ erat: id quod differ^tia do edfendi officio iafra 
liilegfanria ad evidentiam eloc^. Plane idem denicpie jvris erait 
eirea ohirograiB eios, cmus negotia argeKtarius g erebat: L 61 pr. 
de O. ^ A. XLIV, 7. 

9. id. De rediendis o^ argent&rio mHenihms. 

Omhb negotia Romani saepe argentariis ooinmitteliMrt el 
omnes pecunias apud metisam depositas liabebaBt : 1. 28, 9 ida lih. 
leg. Ovodsi quis deftinctus ideicommissum argenlario reliqaerit, 
^o rationum reddendarum nomine eum iiberaverit^ tam emuii, 
quas per mensam, quam earum, quas exlra menaam pro ipso gvs* 
«erit: a restitulione quidem ipsamm pecuniarum apud mensam re- 
jiqmirnm argenlarins non tiberatur, i&i quum ad rationes redden- 
*dis Hon possit 'COg^ faeredes aiias prabationes proferre ddMil, e 
cuius disceptationis qualitate judex ex ofiido, quantiim restilaen- 
^um sit, aestmoai. 

Biversum est in rationum reddendarum remiissione, sive nelHi 
sive tempore speciali. 

Prioris exemplum e:dat in 1. 3i, 1 de Hh. ieg. Qeto loco 
reimssae isunt ralioRes negotidrum geirtomm, iion etiam bononnD 
a#mini$tratoram. Horum igilffr respectu argenlariua rationes etiara 
Toddere debet et omnia restituil , quae e re domini reMqua apud 
ipsmi exstant. Sed negotiorum geslorum fationes edt beredes 
postalare Tieqvieaiit, sicuti ne iHod qoidem Testitoitur, qno nego- 
tiorwn va tem domim versionem ille fecit. 

Ouod ad tempm atltnet, lege iS eod. rafeiones rsddeodae 
remiltURtur ttsque in id lempus „quod erit poal novimmam meam 
siihicriptionem.^ At nomife ipsa aobscrfplioiie ratiaivem usqoe od 
id lempus reddltam esse cflPicfNir? Rtmissio igiiiir illa, ut aliaffi 
in 1. 4i, 10 de fideic. libeit. XL, 5, siiperfl«om videtiR' eoiilin«re. 
TiAgata quidem leotio pro ,,voto^ in „qiiem rationes reddere volo 
eius lemporis , ^od erft post €^c.^ „iio3o^ habet. Sed ^mc 
vnmis rirtioffftm reddiirte temissa foret, neque bei^des, non oimiia 
v&ie ratioaib«s illata, excipere possent. Itaqoe aobsm^iptio illsltaB 
^iitnm rationes rat^s videiur habere, libei«tio omnee. 

Subscriplio atftem lunc demum fiebat, si di^^vkUa rtflio tsm 
^argeiftario ^al: Plaut, A»lul* Ifl, 5, Sl. „Di(Sfuiai« ^ioReni^ 
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^ ^eompiitm^ «tki eoniraiiii mnt C^nfnM frimiitt largettbh' 
ms eonsflrihendo rayonem ; eofflpuM dei»de aiter, raiioiies nde*^ 
fens «t recQgDQfleefls ; bie posk^rao raliQnem diapfltet, eeBferaub 
•ccepta et dato. Ulrumque attl^ verboffl ^putamB'^ vooe eoQ*» 
lioetur. Q\ae a ^pntnm^ ^wx antlqua !pro ,,ponm^} d^iYxturc 
eumioa enim in i&pBtala raliQne pur^ e$t. Varro L. L. VI, !63 
{putare a ico9sa&at: %. 96 eod. Rationem putare = ixxothipai 
^o^ioiiey). 

Apud Ulpiaounr L 56 pr. de V. S. pro ^ompirtare^ ^oo» 
fiHMioere^, pro ^^putar^e^ ^dispungMrc^ (cL Sen. de teo; IV: 
^piid tto istae aoeeploiiim ezpensoriimqiie ratioim diipunfiia-c 
tnr'') eodeni plane aensn exatat. Bteganter etiam CaHiilratas K 8S 
jkt jeondic^ eandem rem Us verbis jignifioat: 

^e iattten «li<piie noa sic aoUhat servo saO) ostendeoti 
r^liqua, raticaies «nbscritiere, sed ita^ :iit legeret, exafluaaret, ok*» 
oipereL^ 

Oaod «t fieri posoet, », qui negotia gesserat ^legendas oSiNfO 
raiiones^ debebat. 

Di^utata detnde ratio aut „parem^ o^miebat rationem aot 
Affierentiam acGeplonim «t expensorum. Ouam ipsam credilor 
sibi restilui ai vcriebat, exaelionem mHnmonim ab argentario aiiie 
IsieiMMri datorum ilM eommittebat: L 44, lOdeideic. Hb. Redfl^ 
tos (i. e. «xadosj imnmos tbic ereditori expendebat: qai estSsii 
reddendaram ralionom. 

Sed qua«*i potest, an sobseriptio nammos restilfitos osao 
probeL Sed «Uotes tantom rationes subsm^iptione reqnci supra 
vidimus, et subscriptio videtur ante restitutionem plerumquo inse** 
ettia esse, stcuti in efairografo 4e mutuo smpturam ipsam solu- 
tionem saepe antecessisse constat; «ec raihi qiridem verisimile^st, 
monsaie ja^po^ltMn ante subscriptioftem factam solvisse; scilioet 
ne alter aolutum esse neget, neve, non subscriptas esse ralioneSy 
itt jodicio atleget. &go subscriplk) Jd solum ^eit, prabas lesso 
rationes, quanHitn certe iis iHatum sit; non etiam, re^Klttlos osso 
peeufiias ; £ori igitur pot^at^ ut in judijcio reddendaram m^Mium, 
si OKoiperet argenlariiis eose sabscriptum, repiicando aHer «otl 
fimDerataiB esse pecuniaai dicat; potest etiam replicare, esse quas-* 
dmn ipsius oummas apud mensam ralionibfis non Statas. 

Unde magnam diversitatem intoresse inler ^sobscriberi^ ot 
^parem adsenbere rationem^ appareL Ouae ^erba id ipsum con- 
(iiiebaift ol deaftonstrape «ntendebant, retiqua ^nmria esse restilutaj; 
Sen. ep. I^ 9. Ponys, seu pares radiooes paremvo ration€»n, fw^ 
cere cum aUquo: passim apud Senecam exstat; partafio apud 
Scaevolam I. 67, 2 de i^ondiet. iiidetk. XH, 6. S^aiptio contra 
id solum mtendebat demonstrare, ratam baberi ipsam rationem. 
ilaqoo hae «djeela praesmniliir , nihH osse io tialiara Testitotum ; 
oomrariam vero est pari adseripla folioiie» Sed dioel qitispfami 
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exeeptionem non nmneralae pecuniaie contra band etiam adacri- 
frtionem posse optinere. Quaero autem, qna forte caasa do« 
minaa negotiornm possit commoveri, ot adscribat, quamvia nihii 
flcceperit. Mutuum quidem creditor solvere non vult , nisi antea 
chirografum acceperit; nec debitor, quominus ciiirografum an* 
lea tradat, recusare potest, quum sub ea solum condicione pe* 
cunia ei detur. iis igitur causis exceptio npn. numeratae pecuaiae 
quum potissimum nitatur, in argentaria ratione reddenda niiila 
earum optinet. Quare stare alter confessibni debet< Sed etiam 
distincte 1. 17, 3 de doi. mak et met. exc. XL1V,.4, qui parem 
faciat rationem, de omni restitulione sponte recedere eflTicitur. In 
integrum tamen ex justa causa contra pariationem potest aiiquis 
restitui; veluti si dolum argentarius commiserit: I. 22 de manuni; 
iea^ XL, 4. Eodem pertinet 1. 67 cit., quae videiur quiden^ pro- 
l)iire, pariationi posse exceptionem de non numerata pecunia ob- 
jici, de indebiti tamen condictione re vera disserit eamque dipit 
oompetere contra pariationem et pactum, quod in ea adscribi so- 
leat „ex hoc contractu nuUam ampltus inter se controversiam es^ 
ue^; quo ipso adscribendi pacti more transactum pariatione con- 
lineri efHoitur, Indebili enim condictio errore nititur, error autem 
justa in integrum restitutionis causa est. Sin argentarius non de* 
positarii, sed foeneratoris munere functus erat, alter parialione 
debilase pesUtuisse probabat. Post hanc igitur pariationem argen-* 
taria ratio nifaii contra eum probabat (Sen. de ben. VI}. Unde 
,4mrem rationem facere cum aliquo aliqua re^ apud Senecam in 
epist. I, 19 exstat» quum aliquid pro licentia pariandi his casibus 
dari debeat. 

Duae igitur partes reddendarum rationum sunt: „rationes 
prdinandae, reliquum reddendum^: 1. 21 de statuiib. h 82 de 
condic. Ulae in facto consistunt, hoc in datione (in reponendo 
et restituendo) exsislit. Nam priusquam reliquum reddiderim: 
reliqvtor^ i. e. non restitui, quod ut solverem obstrictus siim: 
1. 40 pr. de statulib. Ordinatis etiam rationibus exhibendis inest^ 
ut cautiones instrumentaque omnia aclus sui atgentarius edat : 
1. 82 oit. Quare quasdam sumrnas ralionibus non inferendo furtum 
iUo admitlit.(l. 40 cil.): eas enim sii?i retinuit. Ex mixlura igir 
tur quadam facti el dationis reddendae componuntur rationes: 
iiamque incipit quidem re» a factp, pervenit autem ad pecuniam. 

Rationibus denique Aeredt reddendis res etiam insita est, do-r 
fnino negotiorum per se nota, scilicet ut notitia instruatur ratio- 
num, quo sciat, quid in quaque ratione scriptum sit: L 82 cit. 

\ ' * \ • ■ 

$, i7* De edendis argentaricrum raHombus, 

Hac in quaestione cum Cuiacio obs. X, 14 acriter distin- 
guendom est iniei: e^endum et ewkibmdmr E(Mt . evjm «tiam. 
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(jDi exempkim pohrigit; exhiberi Yer o ipi^a tantum carpora pos«^ 
siint. QvA aeiionem edU^ declarat quo genere actionum uti veitt; 
qui exhibeiy ipsam illam cediL Aciiones igitUF ex praetoris edicto 
edmtur, non eXi^m exhibentur; argeniarii vero rationes eoM^ 
bent: Generaliter taifien tenendum est, edere etiam eum dici 
qui exhibeat. 

. Pervetusta autera in jure Romano actionis editio est et in 
fine in jus vocationis fiebat: qua de re v. ^chvfreppium in faist; 
jfu% Rom. Goetti 1826. §. 556. Instrumenta tamen actionis, 
media aciionis probandae^ non simul edebantur, quum actoris 
ofFicium id solum ^pectairet, «t actionem reus cognosceret, qua 
conveniretur, et, si contendendum esse existtmaret non fbro ce- 
denduin, ut instructus ad excipiendums veniret: cf« Ulp. I. 1 pr. 
de edendo II^ 13. Genus igitur solum actionis et causa agendi 
cum r^o communicabatur. 

Pervetusta item raiionum editio erat, quam^in domesticis ratio- 
nibus optinuisse conjtci licet ex iis, quae de lite e literarntn obli-^ 
gatione instituenda^ infra dicentur, Certum autem est, verum edendi 
officium argetUariis a praetore esse impositum: I. 4 pr. e6d. Jussu 
enim mandantis edere debebant: I. 10 pr. eod. Tamen ne eas 
quidem rationes edebant, quae ex propriis veniebant, sed eas 
tantum, quae ex argentaria: I. 6, 3 eod. Quare quum qui non 
snt argentarii argentarias non habeant: nihil edere hi debent r^ 
tionum. Sed ne quis ab argentario editionem earum rationuBi 
postularet, qnde nihii postnlanli probarent, aut quas ipse jam pos- 
sideret: si adyersarius postulantis argentarius in. judicio erat, jus-* 
jurandum ab illo exigebatur, ne calumniae causa postularet sibi 
edi: I. 6, 2 eod. 

Propriam igitur actionem in facium de edendo praetor con?r* 
stituit, quum mandati actio contra procuratorem tantum compe- 
teret. Reddere quidem rationes mandatarius e^iam, socius, tutor 
debebant, sed civites mandati; pro socio^ tutelae actiones ad eden- 
dum simul se dirigebant. Magna tamen ^reddendi'' et ^edendl"^ 
differentia est. Namque „reddere^ etiam debeo rationes,> unde 
proprhim damnum mihi pos^it nasci; „i^eddit^ plerumque reus 
actori; „redditis^ denique rationibus negolium solutum est „Eden- 
di^ vero oiTicium a Jusliniano certe sub cohdiciqne, si nullum 
inde patiatur damnum, alicui imponitur; „edit^ acior aQtionem; 
^editts^ denique rationibus perfectum probatur negotium, non 
dissoIvitur> .Quodsi non reddebatur^ plus etiara actor impetrare 
poterat juramento in litem praestito; si vero non edebatury.em^ 
sam amittere, yel si reus erat condemnari poterat (I. 10, 3 eod.}: 
quo quidem casu ab argentario id ipsum, quod ita perdiderat, 
agendo consequebatur, sed quid dicemus, si solyendo hic non erat ? 

Communis autem tam reddendo quant edepdo bona fides. 
erat: L 21 de sita|ulib; I. & pr. de ed.. Ouin etiam extra ordi- 
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Mm pmiieMiir arfeKtarfi» » qor dohm ifl edendo eomniserat 
Ad «i/ereMe actioiie eiifili tenebtUir, si ietani admiicfal eolpam* 
JLeeem taraea culpam noii praestabat quia artem exercebat el 
poUicae utilitati serviebal. 

8ed dolm» avt i^positive^ (oi barbare loqaar} ant ^negatk»^ 
commiltere poterat. ^PosUive^: si malitiose, i. e. fabas rationea 
nat in^feetaa ad decipieodoa centrahendea edd)a(; ^negntive^, 
fii in totnm non edebat (volontas contra legem, L e. eonlra edesA 
oSkiom, eertans). Ouibna casibns qonm actio in kl eampetai, 
qoami idlerins intersit edilaa sibi ndionea esae (I- ^ 3» L 8, 1 
eod.)y compotatio iit ex momento decreti de edendo in iUe jotfi- 
eio a praetore emissi ; poslerioris igiinr temporis neqoe a^gfmeiita 
nec diminotiones in aetionem veniont. Sed actori prebatio in*- 
cumbil, ^ iHo jodicio, q»o victos esset, vincere poUrisae, si 
editum esset.^ Sed id ipsum credo priore etiam judicio grobare 
potuisset; nonne ipsios cuipa e$l, qood tom illud omiserit? Aut, 
81 probavit neqoe jodex probationts respectom haboit, ooone hic 
cfi tenelnr? Tertiom tamen ease potest; sdlicet ut tonc qoidem 
ilhd probare non potueritf nonc autem possit: sivo medio tem- 
pore ipsas perlegit rationes aot edilione facta aot aKo> qtto modO) 
aive alia argumenta repent, antea tpsi vd ignota vel iniitilia, nunc 
vero ad prdrandnm idoiiea, ,ySe rationibiis illio, si ioalo tenqwre 
editae fuissent, viucere potoisse.^ Ad exemplom igilor snrrepti 
ckirogn£ haec in factum actio expressa est. 

Neque tn fmortm prohaMonum iliud edemU oSicium a prae^ 
tore impositQm est, neqoe ulla cum tegtmonio comparatio potesl 
inslitiii: sed ad testfanoniom quilibet provocare polcrat, ad edeiH 
dum is solos, cuius intereral rationem edi. Editor Igitmr (1. %^ 
4 et 5 eod.) : 

L ei, ad quem ratio pertinet; i. e. qoi ipsam contmdt; 

IL illiiiB ad exemplom: 

1. ei^ ad quem pertiiiere videtur; L e.^ coiui$ jussu aliiis nn 
fionem tractavit; 

2. ei» ad qoem ratio quasi pertinet: 

a. ei, coius absentis procurator ut ederetuf mandavit; 

b* ipsi procmratori. Qvi si simol mandatarius est, ratio qti^ 
dem ad eura proprie pertinet; si minus, edenti prlus derato ca«- 
vere jobetur. 

Propler Meresre igitnr editionem argentariorom inventam esse 
eo quoque probatnr, quod tantom edere ilM jubentur, qoantum ad 
instruendBm alterom pertinet: 1. 10, 2 eod; Sed com die et con^ 
aule edere debenl, nl coilatto expensorum acceplommqoe 6eri pos« 
sit, el idem debttom esse, quod in judidom dedoctum sit, constel. 
Itaqne ei etiam edere debent, qui reltionem qmdem babeaf , sed 
aine die habeat: I. 6, 6 eod. 

Ev jmta tantom canm edi debet (L 6^ 8 eod.) 
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I. ipd argmiario ($. 9 eod.}, quia eliam ipse iofiftructufi^ 0s$e 
potetft iaslrttaieoto suae fHrofessionis. Justae autem causae suat 
casus tnajor, ratiomm absentia. Nec testatoris culpa heredi ca^ 
Stts major esL 

II. ei, qui Uenm sibi edi postulat ($. 10 eod.). Ad duaa 
illafi cavsas bic aecedit tertia, „si minus plena prior editio fuerit^: 
L 7 eod. Neque yox ^ilerum^ a veteribus LCtis sensu vocia 
^seeundum'', sed significatione vocis ^saepius^ interpretatione 
extensiya accipiebatuir ($. 1 eod.}, q^uum exempli gralia casus ma* 
jor saepius aecidere posset. 

Dq^lex antem semper eios , cui editom est, jus est ; tiMpi- 
ciendif ut inteliigat rationem; describendi, ut in judicio proferat; 
I. 10, 2 cit. 

Inde quod argentarias tantum rationes, non proprias, argeiH 
tarii edere debent, efficitur, ipsam editionis causam esse, quod 
iliae eorum „quodamniodo^ propriae sint, qui per mensae scri* 
pturam contraxerint. Ad exemplum igitur domini cottdominivei 
qui exbiberi sibt instmmenia rationesque ipsius proprias semper 
pQStukre potest (1. 3, 14 ad exbibend. X, 4}, qnum majori jure 
raiAttS contineatur, itaque, quod vindicare possim, exhiberi etiam 
desideranti mihi debeat; ad exempluin eorum, qui obUgationibas 
et negotiis conjunctas nobtscum rationes gerunt (1. 9 pr. de ed.}; 
ad exemplum denique eorum, qui pro aliis rationes conscripsere 
(1. 4, 1 i. f. eod.j, argentarius ad edendum compelhtur. ^Qaasi 
publieae^^ enim, ^^in publica Ode^, rationes eiua sunt; similiter 
etiam acla re verapublica inspicienda exhibere judex ordi* 
narius ab omnibus qoorum interest cogilur:'c. 2 de ed. II, 1* 

Sed vetus illa aciionum cditio quamquam plane diversa causa 
nitebatur : tamen ne haec quidem m fcworem probatitmum inventa 
erat. Primum enim inter litigantes solos fiebat; deinde sine die 
et consule edebatur: I. 1, 2 eod. ; denique ante litem contesta- 
tam^ non tempore afferendarum probationum, fieri debebat, ne 
ador in pluris pelitionem incurrendo litem amitteret neve rens ex 
improviso convinceretur. Utraque igitur pars beno scire debebat, 
quid actione, qotd exceptionibus , replicationibus etc. altera sibi 
yeUei; quo genere actionum exceptionumve utetetur; qua causa 
negotimn, quibus argumentis, testibus, instrome&tis, raiionibus, 
probationes tam actionis quam exceptionum niterenfur. Sed una 
plane ratione hjG^ edeiidi necessilas eadem senper erat ex ve- 
teri jure civiti, e praetorom edictis, secttndum constitutiones 
imperatorum, per litium varias variorum temporum formas : scili<- 
cet ut ante initas disceptationes, qoid peteretur, q^a de cauaa 
peteretur, et eadem de exceptionibtts inter partes constare pos- 
sent; ut juris, non invidiae malitiaeve causa agi et excipi, tam 
praetor quam ulerque litigantium persuasum faaberenL Ouo buius 
eiUtionis ab argentarioram diversitas efiicitur, et probatur» haoc 
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tantam ^exhibitionis^ nonrine significari posse, non ettam illam, 
qua alteri editur, non ut kabeat et utaiur, sed ut se iueaiur nevG 
in errore versetur de alterins contentionibus. 

Erit igitur probandum, eadem etiam codicis Justinianei, qua* 
tenus constilutiones receptae sint, esse circa edendas actiones 
principia. Et quidem c. 1 eod aciori , qui actionem e pi-opriis 
instrumentis probare non possit, a reo cmtsa cognila rationes edi 
debere videtur contineri. Contrarium tamen c. 4 eod. confirmat; 

„Oui accusare volunt, probationes^ habere debent, quum ne- 
que juris neque aequitalis ratio permiltat, ut alienoram tnstru- 
mentorum inspiciendorum polestas fieri debeat. Actore enim non 
probante, qui convenitur, etsi nihit ipse praestiterit, optinebit.^ 

Ad vocem „ praestiterit ^ supplendum est: ^probationum.^ 
Quamvis autem ^accusatoris^ mentio fiat, de privata tamen 
actione agi eo efTicitur, quod ad publicas quaestiones instruendas 
delatori a primordiis urbis instrumenla et rationes debuerint edi. 
Sed quum de probaiionibus c. 4 disserat, aciionum et excepiio^ 
num editionem non puto ea contineri; de tempore emmpost litis 
contestationem procul dubio loquitur. Sententia igitur c. 4 haec esl, 

„Ad probandas actiones exceptionesve/ rationes instrumen- 
tave adversarii nullo modo debent edi^^ 

C. I vero de editione disseritur, quae causa cogniia jadicis 
officio contineri soleat. Jam supra vidimus, quibus de causis id 
jEactum sit. Et nostro quidem loco quum iteraiae editionis mentio 
non fiat, necessario de argeniariis rationibus agitur. Atque boc 
sensu Marius Arcas locum subttliter interpretatus est, cuius sen- 
tentiam Almendingenius summo jure recepit. Agitur enim de 
negotio per mensae scripturam conlracto; deinde tam argentarius 
codex quam exemplum negotii creditori traditum (uti solebant 
argentarii contrahentibus miltere) casu quodam amittunlur. Con- 
stat autem, eam esse justam causam, de qua argentario postu- 
lanti a debitore exemplum edi debeat, quo codicem iile restituat* 
Credilor etiam sine justa causa ab argentario idem postulare po-^ 
test, Quo efficitur, nostro loco creditorem ab ipso debitore edi- 
tionem postulare causa cognita: quae editio breei manu videtur 
fieri, sublata e medio argentarii editione. Idem enim est, utrum 
argentario primiim a debitore edatur, ille deinde creditori edat; 
m statim debitor creditori exhibeat. 

Sed c. 5 etiam eod. c. 4 videtur repugnare : 

Imp, Alexander: „Non est novum, eum, a quo petitur pe- 
cunia, implorare rationes creditoris, ut fides veri constare possit^ 
(6as.: tva '^ mcti; 6aw]*stYj ou^vat), 

Almendingenius quidem hunc quoque IOi>um' ad argentarios 
refert, sed nec de causae cognitione agitur, neque ipsum „edi- 
tibnis'' verbum oontinetur. Posiulai enim edilionem is, qui per 
«rgentariam contraxit (I. 6, 2 eoA); postuUa editionem acqusa- 
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tor in pnbllcis quaesrlionibus (Cic; in Verr. I^ 33); decrcto deinde 
praeioris in causa privaia edendi officiumimponiiur (1. 8^1 eod.)? 
eimgiiur ediiio Q. 8 pr. eod.). Sed longe miiiore verbo ^implo- 
rare^ imperator uiitur. IBIaiinerul quidem in diss. inaug. deed. 
coinmun. insirumeni. Wirceb. 1827, p. 19 eiiam ad domesiica^ 
locum illum rationes respicere censei; sed conira eius senien- 
ttam praeier omnia, quae conira Atmendingehium diximus , eiiam 
rarus domesiicorum codicum usus ccrtai. Neque eo modo cc. 4 
et 5 coujiingi possuni, quod illa de actore editionem postulanii 
dlsserat) haec de reo; iunc enim iniqua foret pariium condicio 
el regulae illi vehemenler repngnarei: ^excipiendo reus fit acior.*. 
Sed conferas raifonem in c. & adjeciam: „ut fides veri constare 
possii'', non „ut probaiiones inde sibi comparei^^ sed ui inieUi- 
gaiur, non dolo malo Ccf. c. 8cod.) agi,^ sed cum inieplione ju- 
ris. Jam perspicuum erit, locos iilos minime contrarios sibi csse, 
et .id ipsum, quod de actiomm edilionibus sppra diximus, admo* 
dum confirmare. Nam 

I. eae solum acioris peiiiiones refeUuntur^ quibus talia in- 
strumentaareo edi posiulat, unde proprium jus studeai probare — 

II. eae solum rei peiitiones admitiuntur^ quibus acioris ar-^ 
gumenta ihsirumontaque probaiioHum inspicere vult, noii proprias 
sibi comparare. 

Eadem denique menie c. 8 eod. locos illos conjungit, quo- 
rum discrepaniia verba illo jam t«mpore conlrQversiam viden-i* 
tur maviss€f: 

Imp. Alexander: Et quae a Divo Antonino, pati^ raeo, et 
quae a me rescripta sunt, cum juris et aequitaii^ rat^nibus con* 
gruuni. Nec enim diversa sunt vel discrepaniia , quod multttm 
intersit, an ex parie-eius, qui aliquid peiit quiqne i/o/i exceptione 
submoveri ab inleniione peiitionis suae poiesi, raiiones promi 
reus desiderei, quibus se posse insiruere coniendit, quod uiique 
ipsa rei aequiias suadei, an vero ab eo, a quo aliquid petiiur^ 
actor desiderei raiiones exhiheri, quando hoc casu non oporiet 
originem petitionis ex insirumentis eius, qui convenitur, fundari. 

In qua lege inierpretanda id ianium observandum videtur, 
qnod de acior e et reo dictum est, excipiendo reum fieri actorem 
et conlra exccptiones aciorem quasi reum esse, 

Accedit denique Jusiiniani c. 22 de fide instr. IV, 21, haec 
statuens: 

I. Si imploraius (aicaiTOujisvOf;, cf. c. 5 cit.) quis in judicio 
sit, ut insirumentum (6ixafa)jxa, oojxp6Xaiov) produt^i (irapctyetv, 
TcpoaYsiv, TrpoxojxtCsiv) non contra se ipsum, sed conlra alium, 
uiile petenti , nec producenii possit productio (non : editio) no- 
cere, et posiulans, ne noceat, promiliat, ipsi autem, si mimis 
producatur, damno affirmet futurum: ad producendum ille cogiiur. 

II. Producendi tamen ofilcio juramenio praestito se subtra- 
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hm iild potesl, in haec verbi : ^se non qnia pecnn»i| res^ pro- 
BiissBoneg acoeperit, neqne ob BMtnm amicitiamve prodttctionen 
recosare, sed ne in propriom damnam iacorrat.^ Ad simiKladt- 
nem plane lestimonii necesstfii haec prodncendi necessitas^ ex- 
pressa est; eaedem etiam personae, qnae ab illo, ab hac etiam 
exdpiontur. 

IIL Qnodsi qois se occollaverit, nt neque joret neque edat : 
ad interesse lendUtnr. 

IV. Inler absentes anlem ob pericolam in mitlendo inslra- 
HMHlo insitnm apod defensorem loci verba iostmmenli actis ia- 
sinnantor, ada deinde transmiltontor. 

Hae ipsae eondiciones nono Jasiiniani edicto argeniarionm 
edendi officiOy antea generali, inserontur: contra natoram profecto 
eins officii, quom illae rationes partiom caifsa conscriptae snit: 
L 4, i de ed. Oaod piane absurdom erat, nam consequenter hoc 
eiiam deboisset statni, ne tutor, socios, procurator rationes red<- 
dercnt, si proprium eo damnom subirent ! Neqae apiior est com« 
paratio illa inler teslimoniom et editionem a Justiniano msHtuta, 
qnum hac, non etiam illo, jos domtnii violctnr; moba tnsuper 
saepe iisdem rationibns contineantur, quae in publicum proposita 
prodttcentt postea nocere possint, qnamvis ne tale qoid fntamm 
sit in praesenii non metuat; arcana denique domus bominum cu* 
rfosilaii produntur (c. 2 quant. et quib. quarta pars X, 34}, 
qQod ptAlkartm lantum qaaeslionom caosa fieri debel; qain 
eiiam si juramentom ille praestiterit , hoc cerie in pubticom pro-* 
ponet^ se habtre instmmentom. Quare gaudeamus, quod itta con- 
stiMto recepta non est. Celenmi el si esset recepta: nihil ta- 
aaen novi de acUonwn. excepikmumque editione coostittteret, qoom 
ipsorum litigantinm ne testiraMiom qotdem quidqoam valerel. 



CAP. V. 

De falsis literarum obligationibu9. 



S, i&, De abusito Toets ^literanm ohKgatio*^ in ipsi» fontibus 

usu exstante. 

Falsam esse eomm sentisntiafii^ qoi accepti relatione eaqne 
sola Ulerid coitlrabi existifnent, supra Tidtiniis. ipsi tameii fontes 
ad eam opinionem seducnnt, veluti locus ad interpretaitdum diSi- 
cffimios: 1. 6 Th. C. de denunt. II, 4: 

,,Si quis delHti, vel quod ex foenore, vel mntuo data pecu** 
nia fumpsit exordiom, vel ex aKo quolibet titulo, in Merarum 
obligationem facta cautione translatum est, . . . dirigat aetionem eic^ 
Literarom igitur oUigatio boc loco eauHone videtor fieri, i. &r con«* 
trahi. Qciaeritinr, utrom propriae literarom obligationig (Fabrot. 
ad Tbeoph. tk. de L. O.}, an scripturae mensae, an debiti in cbi-> 
rograi scripturam redacti mentio iiltc fiat. Vox quideiit „trans- 
ferre in oUigationem^ navafionem videtor srgnificarei tameu non 
ex MigaHoney sed ex tthdo lileris dicitur contrahi, Sed vocem 
^tituhis^ veram obligattonem antecedeatem , non jostam tanlum 
obligandi causam illo loco coirtiiiere, exemplo mutui et foeooris 
allato satis probatur. Obligatio igitor loco nostro coostituta est^ 
pruisqoam iiaatio fiat Id tamen jara Gotbofredos iu duUom vocat, 
an oUigatio illa loco nostro nonetut^ et pluria exempla affert, qui<- 
bna „in scripturam transferre^ nou novandi sensa venial, sed 
prigtinom debitom integrum maneat Sic c. 55 eod. de haeret. 
XVI, 5 ,^traasfaila in puMica motnimenta^; etc. 5 Just. C. de n. a 
pec. IV, 30 ^quom ex praecedente «caosa debiti in chirografom 
quantitas redigttor (dirigatnr}^. Ex eadem lege dkftingoendom 
est, utrum debttom cbirografo anlecedat, an qmtsi credita peconia 
e chirografo petator. Illic enim, vbi ddnhm antecedm» probn^ 
tum est, chirografi verba debitorem obstringunt; hic exceptionem 
non numeratae pecumiae reus oppouit* Nunqoam igitur chirogra- 
fum in se vim obligandi continet, eoque a literarum obligatione 
diacrepal, Cautionem avtem idem quod^ cfairografant esse, tam 
inlerpretatioiie c. 3 eodr qoam a 1. Tb. C si cert. pet. de chi«* 
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rogr. II, 27 colligi potesl; quo loco non solum interpretatio voce 
^cautio^ seroper utilur, sed ipse contextus 9,caulionem^ postca 
habet pro eadem scriptura, quam initio voce ,,cliirografum'^ sig- 
nificavit. 

De chirografaria igitur pecunia c. 6 etiam cilata disseriy in- 
terpretatio quoque eiusdem legis videtur profiteri vcrbis: ^pro 
repelendo debito^ undc certa scriptura profertur.^ Probandi haec 
vim babet, non contrahendu 

Obstat tamen vox illa „Uterarum obligatio^: 

I. Sed vpcem ,,literae^ nonnunquam „chirografi^ sensu in 
fontibus obvenire, jam Gothofr«dus docuit. Cf. Hein. A. R. III, 
22, 5. Gneisl. p. 338 not. 14. Cf. Jan. Gruterum ad Plaut. Asinar. 
II, 4, 34, qui „scribere nummos^ hoc sensu acctpit: „nummos 
non praesentes solvcre, sed pro his in ccrtum diem solvendis apud 
trapezitam se obligare, et per argentarium in certum diem cavere 
(unde cautio = chirografum} redditum iri nummos qui debean- 
tur.^ Accuratias tamen ^rescribere'^ idem significat, ita ut secun- 
dum Donatum idem illud scripfo sit, quod „reddere'' facto. Cf. 
Terent. Phorm. V, 6, 28: 

„Illnd mihi argentum jube rursum rescribi.^ Hor. sat. II, d^ 76: 

^Dictitantis, qiiod tu nnnquam rescribere possis.^ 

Similiter in literarum obligatione dicilur expensum ferri, ac* 
ceptum r^ferri. 

„Scribere'' igitur jurts verbum est pro „sumere debitum^; 
„rescribere* pro „reddere." Hor. I. c. v. 69. Unde „scribere ab 
aliquo^ dioebatur. li autem, per quos plerumque ea omnia tam 
scribebantur quam rescribebantur, scilicet argcntarii: perscrtpto- 
res inde vocabantur: Ter. Phorm. I. c. v. 30; cf. Cic. ad Alt. IV, 
18, 2. Similiter ^ooAScribere^ pro ^scribere^ dicitur, ubi chiro- 
grafum (caulro) plures. debendi causas continet: I. 25, 4 de prob. et 
praes. XXII, 3; c. 14 pr. §§. 2 et 4 i. f. de n. n. pec. IV, 30. 

n. Sed in literarum obligcUionem dicta c^ 6 debitum tranS"- 
fertur; itaque re vera novatur, nam debitum fitit, obHgatio inde 
nascitur. Quare censeo de chirografo ad interpositam stipulatio- 
tiem accedenti loco nostro agi. Sed cerborum^ non lUerarum 
obligatio stipulatione perficiturl Qua in re Gneistius pag. 382 
yerum sentire mihi quidem videtur, qui verbis illis idpotissimum 
caveri existimat, ne de verbtili caulione agi quisquam suspicetur, 
sed de scripta sermonem esse omnes inteltigant. Quod autem 
Gneistius dicit, admodum generali vocis ^cautio^ significatione et 
voGum ^literae"^, „scriptura^, „scribere^ cognatione confirmatur. 

$.19. Theophili Hterarum ohligaiio. 

Aeque indistincte Theophiius vocem „Kterae^ in „literarum 
obligatione^ , i e. eodem quo scripluram sensu, accipit verjbis: 
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^iteifatam obligfationeiB Ix too h ^pdmiaQW elvat ttjv dvojiOfatav ce« 
pi$se.^ '£v YP<^!^tt<3^v enim etiam cbirografa et syngrafae sunt; 
codicibu^ yero domesticis, cer/a scripturarum compendio, literarum 
obligatto continebatur* Gaium tamen Theophilus ante octtlos ha-^ 
bobat et in iHstitulionibus Justinianeis maxime secutus est. Sed, 
quod Gaius exempli gratia affert, transcripticium nomen, solam 
fuisse literaram obligationem existimabat, sicuti multi nostrae ae« 
tatis I.Cti. Undc novandi tantum gratia literis contractum' esse 
coricludebat. Gaio enim auctore usum eum djsserere, exemjilii 
quae affert probant: ^si centuni mifai debes ex emptione vel Ib^ 
catione (sic Reizius; reclius.tamen foret „conductione^j titoftoD^ 
oi^ etiam Graecorum tam locationeni quam conducUonem con-* 
tinet) vel mutuo, vel stipnlatione.^ Gaius quidem emptioriepdy 
conductionem , societalem tanlum profert; sed pluribus exemplis 
allatis et adjecla sentenlia „muUae autem sunt debitorum causae^, 
Gaii vocem „veluti^ recte se intelligere Theophilus ostendit. Id 
igitur unum, quod de ^^cxpensilatione^ Gaius dicit, a Theophilo 
plane negligitur. Inde tamen literarum obligationem optime po- 
tuisset explicare, quum quid esset exp^nsilatio ex instjtutione li* 
brorum, argeniariomm Theophili etiam temporihus satis notum 
esset. Quod quuxn non fecerit, sententia supra a nobis posita, 
argentariorum codicibus literis non esse^ contractum, admodum 
confirmatur. Quod si fieri potuisset, Justiniani etiam temporibus 
vetus literarum obligatio viguissctl Expensilationem igitur in ju^ 
dicio probare quidem debitum, minime voro contrahere: apud ar-r 
gentarios Theophilus vidit, Domestici codices interierant, quorum 
institutiom*s ej ordinis tamquam civibus notissimi LCti veteres menr 
lionem nullam in libris suis factam reliquerant. Nuda autem cre- 
ditoris ratione (expensilatione)Miteris e$sG contractum, Tbeophilus 
sibi persuadere non poterat. Memoria etiam domesticorum codi- 
cuni plane extincta erat, civitate a Caracalla provincialibus data, 
imperii sede postea (IV. saeculo}; in Graeciam translata; peregri- 
nis enim qui ad civitatem pervenerant, quin etiam quorum mores 
institutaque legislatores imperii ante oculos habebant , nec cerla 
per scripturam contrahendi forma nec codlcis scribendi mos ne*- 
cessitasve unquam erat. Id quod Gneistius Imper tam evidentef 
probavit, ut neque accuralissimae fontium perquisitioni quidquam 
addere possimus neque eos denuo refutare debeamus, qui syur- 
grafa^n formalem peregrinorum contractum fuisse et a Romanis 
receptam existimaverint. Cuius formalis contractus nec nomen 
neque actio nec forma neque ulla denique mentio in fontibus 
exstat; Asconii ille auctoritate nititur, qua nihil fere probari Nie* 
buhrius et Madvigius docuerunt. 

Nec probabilior eorum opinio est, qui ,^syngrafam^ ideo di- 
ctam esse existimant, quia creditoris et debitoris scripta uno eo- 
demque instrumento continerentur. Syngrafa enim plane generali 
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durigvafi mifbm^Ye oiiiisciiBqQe geittrif notkme osorpainr. lo 
wuti tamen error e Theopttikis eliam versati» TideHir esse, qmjm 
acriptiiram, quao roajorifi fidei eauaa a peregrinia contrahciido in* 
ierponi joftto sit indeqiie ad Romanos transierit, ipsom cootractMi 
ferficers, neceuariam ease, ceriamque habere formam credideriL 
Cuios error ipsa cootraheBdi formuk ab ilio allata elucebii: 

Tooc XP^^ooSc, Soc l|iot 6S &iT(ac . . . zpeiacsic, oo ix owBigxyjc 
icot ojAoXoTfiac ^aetc ttbv dixstcav xpa|uinat«»v; — . *Ex t^c ouvfti^xtjc 
6fe{Xo> Tc^v &tx8tfl»v ifpafijjiaTOiv. 

Cum vera Gaii literarum obli^atione haec formula idco non 
conTenit, quia etiam dicebatur, unde inter absentes Tbeophifi con- 
Iracius fieri non poterat. Verum tamen quodammodo Tbeophiinm 
fiiensisse ^ocxeicov YpafJtfiOTmv^ mentio probat. Quae secundum 
BerziiBn quidem ^lfterae fuae^ sont, secundum GotboEredum »pro- 
pria^; strida tamen vocis interpretatione (sc: damesticae ra- 
tiones) Theophftus quodammodo contra Savignium p. 210 sqq. de- 
fenditur; dico „qoodammodo^, nam per syngrafum, non per co- 
dtcem apud Theophilum contrahitur: tamen syngrafa secundum 
illum contractum literalem sola non perficit, quum sollemnia verba 
et illatio in codices accedere debeat. Ccrtum autem est, con- 
sensum codicum plenissimam apud Romanos perfecti contractus 
probationem praestitisse. Et apud veteres quidem tanta codieum 
auctoritas erat, ut cxpensilationi soli crederelur eaque coulrahe- 
retur; pos^ea tamen, uti Ciceronianae orationes passim docent, 
saepe accidit, ut injussu debitoris expensum ferretur; saepeetiam 
debitor acceptum debitum non retulerat et reus eonstftutus cre- 
ditoris jus negabat. Qaa in difficultate creditori tutissimum erat| 
scripturam proferre, qua debitor lam ipsum debitum quam credl- 
toris jus expensi fercndi et ipsius officium accepti referendi con- 
iiteretur. Ouarum scripturarum usum apud peregrinos vulgatum 
Tepericfbant. t)aas eodem plane jure ^chirografa*' vel ^syngra- 
fas" appellare licet. ^Iovft^xTi]* igitur „xal ofioXoyta^ earum ra- 
tionum fiebat, i. e. acceptum et expensum eiusdem quantitatis ex 
consensu uni instrumento tradebalur (puv^-fycri^ ; auctoritas utrius- 
que codicis hoc uno syngrafo conjungebatur (ofLoXoyta}; nec reus 
debitum negare poterat, quamvis forte in codicera referre dolo 
malo omitteret; slare debebat soae confessioni. Quo factum est^ 
Ut ad majorem securitaiem tantum mox litcrae illae interponeren- 
tur: nam ttAem sponsionem veil)a1em, qualem Theophtlus trndit, 
sine nllis codicibus e( syngrafis post annura certe 469 contra- 
ctum perfecisse c. 10 de contrah. slip. Vill, 38 probatur. E quo 
tempore ceitum est, nisi inter absentes id fieret, Jiteris non esse 
contraclum ; sed literae accedebani contraclae slipolationi non m>- 
t>andi, sed probandi vi. Inier oAsentes autem Tbeophili quidem 
Berarum obligatio fieri minime poterat; el codicum domeslicorum 
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ntm qnm io desietadiiieBi nbtisse^ tteris conlfjBdieDdi iiiili plttie 
ftCMrma sapererat. 

Inlerpreiatk) qaidem fomiBlae Tbeophilt 
^anrepSy <{qo8 «ihi ex causa. .* debee, exf&LSM tibi tali? — 
Expenaos mibi talisii.^ — 
ad TeKaai literaram obligatioftem propius eo acoedit, qnod ejt« 
pensibtio ii>tdem essentia&s ad perficiendom est; obstaiit taaien 
certa illa verba, praeseM&am partittm reqnirentk. Ouae si forte 
etiam ofcseato debilore, vebiti coram testfl^os, pronanciata esse 
cpederes, itemqae esse reaponsum : Tbec^ilus ipae, quid debitori 
dicendum ek scribendam esset, non vocala ^fiTxa^ credo introdih- 
xisset: qaa in GoniinefUi, tmo octe^ tamqaam fonnalem, contra* 
ctum perfedam esse probatur. Itaque Fabroti iUam formidae in* 
terpn^ionem inteipolatam, aan gemiinam esse, Reizius eo de* 
moBStrat, quod debitorem de cnditoria fiM4o a creditore iBter- 
rogari eoqoe cootractnm perfici abaarton i^it. Qua in re graeca 
formnla non item ratione caret. Veluli aoceplilatiOy quae etipsa 
formale Bcgotium est, in debHum^ non in credUum fit (cf. $. 1 
1. f. J. q. m. 0. ioIL fil, 29} ; de creditoris quidem facto inter- 
rogatur, sed interrogat debiior, qui jn ipsa aceeptilatione slifm* 
ianUs^ non promissoris partes soscipt, itaque re vera credUor 
esi; sed, quod stipalatione aoqiBrit, dn-eda quasi oompensatione 
•eo, qaod ipse debebai, extinguitur. Qmat^ etiam io acceptilatione 
crediior de debitoris facto videtur inlerrogare. Latinis igltar 
verbis Theophili formula rectius bis «sset reddenda: j^anreos • . • 
acceptos mibi reiulisti? retuli.^ 

Sed ii TbeopMiun male intelligunt, qui renovatione duro- 
grafi c. un. Tb. C. si cert. peL de cI«^ogr. praescripta ipsnm de* 
bitmn pntant novari; ubi enim scripiura, quae novandi vim non 
liabei, iBfirmaiur, non ieililur obligaiio. bi veteri qaidem litera- 
ram ofaligBtione aKter res se babebat: quum scriptara et obliga- 
tio non possent separari. Ouare puto creditorem qui litoram feo- 
cerii eoque expensum defeverii, nollam iiteraram actionem ha- 
bttisse ; e diverso, si iibkd nomen areariimn fuisset, probandi tan*- 
tnm unam medium amisiAse. 

r 

S, 00. Contraclus chirogtafiarius. 

Chiirografom iionqaam ad perficTendaffl oblig^itiooem snffedsse, 
Gnei^ns pp. 361 sqq. oplime eo effiecit, qood proprieias lalis 
cpntradas nnAa esse potoit Fropr«i enim litererum ' oUigato 
scripturae proprietatem, oti supra vidimos, ei certos codices ha*- 
bebai; e diverso, drirogridjim cuilibd maleriae scriptom trade* 
tetmr: $. 12 J. de ieai. B, 10; cf. I. 1 de B. P. s. t XXXVI, 
ll.y Item ne^oe obsignaiio nec sabscriptio proprieias chirografi 
^enit) ipMmi iHa |iro&<»KoRam iantm contiaerei, baec cettsmsum 
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debitoris, qiu ipsis etiam cbirognifi verlHS inesse posset. Et,credo, 
proprietas vocari non potest, quae tractu temporis commufatnr; 
sic autem subscriptio iUa in locum obsignationis successii; illa 
etiam in paucis tantum instrumenlis initio adhibebatur , postea in 
omnifous; ideoque nc eorum quidem lantum propria erat, quibus 
debore sc aut daturum aliquis scriberet, sed etiam reliquorum. 
Nec natnen chirograii illi debitoris confessioni proprium erat, sed 
omnium scripturarum generalis appellatio. 

Voce tamen „chirografum^ nonnunquam ,yContractas chiro* 
grafo iniefTenienie perfectus^ („in cbirografi scripturam reda- 
etus^) significatur (cf. c. 6 Th. C. de denunc. supra cit.}: quin 
eliam „obligatio^ pro ipso cbirografo dicitur, quod quia nihil nu* 
meratom sri oxceptione non numeratae pecuniae elidi possit: c. 
uri. $. 3 Th. C. si cert. pet de chirogr. II, 27. Unde certi pe- 
Htionem de chirografis illo tempore in usu fuisse Croppius et 
Endemannus efficere studuerunt; v. tamen Gneistium pp. 373— 
386, cuius argumentis examinalis niliil plane obligationis , nedum 
formalis contractus, e chirografo superest. Juliani etiam 1. 59 
de legat. in id solum confirmat, probationem actionis chirografo 
contineri; t»^e//i^i7itir lantum, quod de cAirac/ra/o statuimus (ven- 
dendo legandovc}, de ipso dehito symbolice statuere; benigna 
(\, 44, 6 de legat. 1} illa facti nostri interprelatio est, non stricia. 
Sin chirografum et debitum non possent separari, sicuti expensi- 
latio et obligatio : siricla esse deberet. 

. . Cbirografum igitur sine stipulaiione interposita novandi vim 
non habet; conslitula quidem pecunia etiam absque Stipulatione 
ohirografo per&ei potost, sed pristina obligatio manet^ et tam 
consensus antecedere debet, quam ipsum pactum justa causa niti: 
1. 31 de peo. const. XIII, 5. Ooare Scaevola I. 61 pr. de 0. 
et A. „Seium^, respondet, „si alioquin obligatus non esset, non 
propter quod ea scriptura, quae proponerctur, interposita sit, 
obligatum esse.^ 

T|inc autem si exceptio non . numeratae pecuniae vera ex- 
ceptio esset et reo iucumberet non acceptae peconiae probatio: 
chirografum ex jure Justinianed contractum perfioeret. Tunc enim 
ad probandam actionem et producendam obligationem sola scri^ 
piura sufiiceret. Neque exceptio illa re vera exceptio est, sed 
negaiiva potius liiis coniesiatio (Ae tempore enim posi praescri- 
ptionem exceptionis infra videbimus, nuin chirografo contractus 
perfectus esse videri possit}. Cf. tamen Gneistium pp. 399 sqq. 
conlra sententiam eorum, qui litis contestationem negativam iUam 
esse existimant, pugnantem. Cuius principale argumentum m eo 
positum est, quod illa non judicis oflTicio contineatur, sed a reo 
debeat expressis verbis objici. Cuius rei causa apud Ron^anos 
quidem ea erat, quod omissio eius objectionis „positivam^ litis 
contestationem elficeret, itaque, judex eo jmg\& ^ecundum acto- 



rem pronanciare deberet, quod extrajudicialis debiti confessio 
chirografo inesset; neqae ideo chirografum plenam debiti proba- 
tionem continet, sed allegationem tantumV V^^^ ^ incipiendam 
litem sufiiciat. Sed nostro jure plane eodem casu reum negaiwe 
litem conteslari pfaesumilur; ilaque sententia illa ^exceptionem 
non numeratae pecuniae expresse opponendam esse^ ex opinione 
vulgala existimantium ^illam ceram esse exceptionem^ orta vide- 
lur esse. Unde phirografi vis perficiendi contractus a nostris de- 
ducebatur. Sed posteaquam Meurerus et Pfeifierus, exceptionem 
iiiam ;ninime esse, evidentissime probarunt: rectius esset, si ja- 
dicis olficio illa continerelur neque a reo , ut expresseTeam ob- 
jiceret, posceretur. 

GneistiQs merito quidem confitetur, ^exceptionem^ illamsemper 
in fontibus appellari, adjectis verbis in exceptionibus usitatissimis, 
veluli ^opponere'', objicere", „dari" (a praetore), ^se tueri*^ (cum 
abl.}, „Iocum habere*', ^competere'', ^uli posse" (cumabl.); si- 
niiliter graeee ^TCaporpo^i^v^ cum similibus verbis. Sed ipse con- 
cedit, plurimis locis illis de cbirografo cum interposita stipula^ 
iione agi, i. e. de exceptione doli, et ab hac demum exceptionis 
nomen ad simplicia (nuda) chirografa sensu improprio transisse. 
Cbirografo igitur, quamvis formaliter non contrahalur, actoris la- 
men melior redditur condicio. Quod si minime interpositam est, 
nc expresse quidem de non numerata pecunia reum excipere 
necesse est: actor scmper et in omne tempus-futurum mutuum 
probare debet. E diverso, ipso chirografo debilor „se accepisse^ 
confitetur, et stare deberet confessioni suae, nisi exeeptio illa et 
beneficium revocandae confessionis contra proprium eius fa- 
ctam ei daretur; sed ipsius beneficii finis paucoirum annoriim est. 
Neque ipse Gneistius p. 404 „exceptionis^ nomen nostro 
CBBVL tamquam proprio sensu adhibitum explicare aut defendere 
potest. Quod cnim distinguit: „<Segen miindliche Darlehenssti- 
pulationen ist sie eine wahre Einrede ; gegen einfache Darlehens- 
schuldscheine ein Beweisbeneficium ; gegen schriftliche Darlehens- 
scheine mit der Stipulationsklausel beides zugleich^, seciindo Iqco 
casum nostrum profert, exceptionem in illo ipso ty^v ovapyop^ 
non esse sed beneficium, ipse confessus. 

Denique Gneistius querelae illius praescriptionem parvi tem- 
poris sententiae nostrae objicit. Sed beneficiumy credo, remediam 
illud est, ubi contra chirografum, quo quis debitum agnoscit vel 
accepisse se dicit, competit. Itaque praescnptio illa inventa est, 
BB in odium creditoris beneficium debitoris esset neve malitiae 
cftusa hic eo abuteretur. Tamen eo beneficio continetur et spe- 
ctatar, ut negative liceat litem contestari, quamvis antea debitum 
in litem deductum ipso chirografo positive contestatus sit. Itaqne 
etiam extra judicia beneficium exerceri potest, ne praescriptione 
extioguatar : negativa aatem semper contestatio est, qua chirografo 

4 



/" 



— 50 — 

diqiid i^robari posse t^atur^ ea scilioet wi, ut nlhil eo frobe^ 
lur, aed aliande octc^r probationea coiligero debeat: e. on* Th. C. 
ai oerl. pet. de chirogr.: 

«Hoc eniin toto jore caatatuni est , ut acripturani protator 
«ffinnet.^ — 

c. 5 Just. C. de n. n. pec. et imprifliis c. 3 eod. : 

^Si ex cautione lua, iicet hypolheca data, oonveniri eoq»e<- 

ris, exoeptione opposila seti doK (si jusla causa deesl) seu non 

numeratae pecuniae, compellilar petilor probare, pecunian libi 

esse nuHieratam; quo non impleto, absotutio sequetur.^ Ann. Mb. 

4. 2t Justiniani tma Uieranm ohUgatio. 

Yolgata uti vidiBras olim opinio mit, et nostro etiam tem^ 
pore idi Endemanno et a Libio (libro de stip.) defensa est , sttb 
ui^ratorilMts contra juris anliqui regutas sensim reccplgni esae, 
iil ex chirografis peteretur credila pecunia et coadictia (cL ea, 
quae supra de actione quae ^ex kalendario vocatur^ dixiMas} 
inde nesceeetur nulla praecedento stipulatiOine. Sad credita. {»«- 
^nia re semper conlraolum est: quod vi qoerehie illus de oon 
numerata pecunia oompelentis satis probatun Quid autem imr 
perftores de chirograiis conslituerinl, paucis. admbrabo: 

L HonorUf Theodosii ei Constaniii e. tm. Th. C. H oer4 
pet. 4e ebirogr. H, 27: a»n» 42i: 

1. De chirografis moriuonun statuitur, ul cseditor en iHler 
afasenles iolra quinquenoium, inter praeseales inUr a bienniann oomr 
peleali judicio. tradat Sed antequam heredes ad sequeslraixiiim 
debilum oogi possimt, creditor authenticam esse «tebitoris manum 
e£Eweve deiel. Ad qoam probationem cemparalio quidem sola 
ciim aliis eiisdem sevipturis instituta non sufficil, sed aut lea(lQ9 
iBsiqiev prodvceodi sunt, qui a Gveditore teiHatoreni privatm QOHr 
veniif au<fiepint, aut liberti: servive, qea, internunaiorum muneve 
fanctl pmatem convenyoneni illam: focile scire poawt; aul dfmy 
qu^ niorifauhdum. debiitorem ab eo admoniituflii essQ: probari debet 
Testes taincn illi, internttneiL, admonitioms;, ari probandum n^n 
neoessaviit sunt^, si creditqr itUer abseni^ chirogrefim aieG^perit. 
7unc eiiiir^ privata^ eonventio iUa respoiBsione debJioris prollatw» 
qoae inler epi^^aiaa creditori missas exslare debet Sed ejUam 
Ihanc responsionem revera a dehilore proCetdam ease^ noa StQjum 
eompavatione cum aliJs debitork^ scriptis iQslitnta probandum esl| 
sed^ etiam geruli testiuni loco producendi sunl^ ul profiteaalur^ 
epislolas a debitore cveditori missas esse- et: banc if^sam respoa** 
aionem eb illo hmc transmissfink 

Sed inauper creditpii in omiti&f<s, casibus Ui»lw dej^di 
protare debc#, ne oUvoa^am «Bda ratioi sifr; Um p;eQ;UiiJ<ii^ 
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a lie essB solUtarin per bmcrlos prdbei^ tie exceptidtie hon 
mrttiferafafe pecuiiiae actio elidatiir. 

Itlae laitaeii probaliones quibus chirografum getMiihtem es«e 
demohstrandum est, exempli gratia enutneratae sunt : possunt etiaih 
aliae afferri', modo inde lanta secxrritas crediloris hasci polueHt, 
ut he longa quidem conveniendt debttoris omissio suspicionem 
moyeat, ne veritate petitum nitatur. 

2. De chirografis mvorutn: 

b. a^te hanc legem publicsitam Scriplis: 

ti. Si rens propriam ihanum heget esser pectihiam ^feqtie- 
strafe ^bet, i^d hovam actioneni de fdlso ipse potest fristitcfete: 
Sed si post factum chirografum inter praesentes viginti, ihfer ab^^ 
sehteiii trigihta anhi praeterierunt^ ipsum insuper debituhi credftof 
probare debet. 

p. Sin de non mmerata pecunia excipiat: reg-iilae loctts esl 
janh tuh6 constantiS: ihtra qiiinquenhium tantum ita pos^e exdpi. 

b. In fulmHm tempus statuithr, ut duodonis ahnis chirogrdfiA 
rehoventur. Actio eo perpetuatur, quuni vim liti^ co.n- 
festandae reilovatio illa habeat; i. e. praescriptio ilia 
viginH et triginta annorhm interriimpitur. 

Mtt absehfes denfque renovalio illa frngitur. ttedttor 
ehim chfi^ografttm in jhdicihm defert^ antequam dcrodecfm' ahhi iili 
praefef ierint : ita ut ante id tempus debitor pluries per majora tlElm- 
ptMiim intervalla edictMiter adcitari posstt, edictum postibus doihu^ 
illios adfigi faihifiaeque insinvari. Ea igitur (^quasi litis) contestatio 
ihter absentes esf, ita ut in re tam publica neutra pars spei^6 
pdssil, fere, ut alteram decipiat (^sc. credttor debitorem), aut ul 
ediefiim sfbi fuisse ignotum in judicio (sc, debitor) alleget. 



Jam videamus, ah ejt illa cbnstitutrbhe chirdgi^fuhi condi^ 
clionem pariat. Gnod ad fnoriuorufh dhirografe: media \pri^andi 
sunf^ R0II cMlrliheh^di) qhum tittilu^ debeidi, r^ a chii^ografo di- 
versa, insuper allegandus sit. Quare chirografum titulum iAM iii 
se iioA oontihet; in stripiiira igitor obligatio non est si&: et 
quum scriptura non perficialur negotiom, lUeris non coninAiivr, 
Aliter res se habere videtur in chirografis pivervm: titolus' enim 
ibi debendi tunc solum probari debet, si chirografi vis ob veto- 
statem extincta sit^ Sed etiami si valeat chirografum, contractum 
noh perficit', sed plene tantum probatur, consensu illud esse scri« 
ptum. . Naih pacium de conirahendo tantum eo fieri, ipsam vero 
obligationeih numerattone demum pecuniae contrahi: eo efficitur^ 
qood exceptionem hon numeratae pecuniae reo opponere licet. 
Ergo non literis contrahitor, sed re, qoom chi!^ogra:fo tacitrcon- 
dicio nomeranifee pidcohiae &sit. Oaod minime dobioth esset, si 

po^ imihehrtkmettt semper chirografom creditori trad^^refur: tonc 

4* 
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enim etiam ante hanc iraditionem , i. e. etiam sine ullo chiro* 
grafo, debitor teneretur. Sed excipies, post quinquennium illud, 
intra quod de non numerata peunia debitor excipere possit, solo 
certe chiregrafo contractum perfici. Consideres tamen, liberatio- 
nem illam, quae ab onere probandi creditori tunc contingat (sci- 
licet, solutum esse}, ratione niti, ne dolo malo creditor vexeiur, 
quum baiulorum morte facile fieri possit, ut post tantum tempo- 
ris nihil de solutione possii probare. Silentio etiam debitoris^ qui 
chirografum creditori ab ipso traditum esse scit, acceptae pecu- 
niae confessio videtur contineri. Hoc igitur praescriptionis exem- 
plum est, quo non, ut plerumque, jus fsive agendi sive e^ci^ 
piendi) extinguitur, sed obligatio videiur constitui. Re vera enim 
novam non constitui, thesis nostra est. Sed etiam si novari illo 
casu censeas C<luod tum continget, si reo probalionem contrarii 
post illud tempus competere negabis} : non chirografo novandi vis 
inest, sed tractui temporis. Quae si chirografo inesset, ab initk) 
novari deberet. Quare quum duae in jure Romano res sint, qui- 
bus novetur, siipulaiio et res judicata (ye\ liiis coniestaiio)^ illa 
unicum (post obsolelam literarum obltgationem) negoiium videtur 
esse^ unica forma conirahendi, qua novari possit; neque ollo 
loco chirografum eo sensu penes stipulationem positam exstat. 
Sed Yis illa, quae rei judicatae inest, exiendifur ad confessionem 
in jure, ad jusjurandum: quare nihil obstaret, si illam ipsam prae- 
scriptioni contra remedium de non numerata pecunia optinenti 
trlbueremus. Tunc autem non chirografo novaretur, sed prae- 
scripiione, Actio igitur, quae postea credilori competit, nunquam 
ex chirografo datur. Quae si postea daretur, consequenter etiam 
dicendum esset, aniea a debitore chirografum condici posse 
actione non numeraiae pecuniae, ^Querela^ autem in gencre 
et „querela non numeratae pecuniae^ in specie „actionem^ nun- 
quam significant. Qua de re v. Gneistium in diss. inaug. 

II. Jusiiniani c. 14 de n. n. pec.: ann, 528: 

1. Inter chirografa mortuorum et vivorum omne discrimen 
tollitur. 

2. Laco quinquennii illius biennium statuitur ad exceptionem 
non numeratae pecuniae opponendam. 

3. Cessat exceptio illa 

a. contra instrumenta^ de deposiiis iacisi — 

b. contra securUaies, quae a reliquis chirografis eo distin- 
gountur, quod crediior eas exposuit, cui quod debueram solvi 
(Quittungen}. Aut pubiicae sunt, i. e. pnblicarum functionum; 
aut privaiaCy l e. dotis aliorumve debitoruni. 

a. Plane cessat 

(1} contra securitates publicanm funciionum ei 

(2) £(0lutae doiis, modo dotatia instrumenta confect» sint. 
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In otroqae aiiiem casu cessat, qaatenus securitas sive de 
iolo debilo, sive de parte probat solutum esse. 

p. Contra reliquas securitates in triginta dies coarctatur: 
sive pars deblti nomine sortis usurarumve sive toium scribitnr 
soltttum esse. 

Cbirografum igitur, a crcditore de debito prolalum, prolata 
a debitore securitate infirmatur, modo aut debitum soiutum esse 
securitas contineat aut id tantum, creditorem chirografum reddi- 
turum esse. 

Ubi exceptio non numeratae pecuniae in totum aut post tri-»' 
ginta dies cessat, ne jusjurandum quidem adversario creditor 
^offere'' poslest (i. e. ^delerre"). 

4. Exceptio intra legitlmum tempus objecta perpetuatur. 
Objectio inier praesentes scriptis denunciationibus possessori chi- 
rografi missis fit, inter absentes apud ordinarios judices denfen^ 
soresve locorum; sin illi ipsi chirografa illa possideant, alius adiri 
judex potest, in ultimum subsidium episcopus. Objectio facta deinde 
a judice possessori manifestari debet. 

Quae constitutio non ad pecunias tantum numerandas, sed 
ad dationes rerum aeque pertinet; eaedem denique condiciones 
ad exceplionem non numeratae dotis referendae sunt. 



Ex bac cerle constilutfone in iis casibus, in quibus in io^ 
ium cessat exceptio, solo chirografo videtur contrahi. Sed se^ 
curitatibus plane non contrabitur, sed negotium dissolvitur (aut 
potius: dissolutum esse ostenditur). Et in depositOy quum is 
apud quem deponatur uti non debeat, causae illae, quibus in ce- 
teris casibus exceptio nititur, plane cessant. Nam in his quidem 
debitor pecuniam quaerit, qua uti velit; quam ut adipiscatur, 
quum creditor fidem ei non habeat, chirografum facit et antequam 
pecuniam accepcrit tradit: postea creditor chirografo nisus mala 
fide se dedisse dicit. In deposito vero debitor in creditoris fa- 
vorem, non in proprium usum^ pecuniam accipit: itaque incredi-^ 
bile est^ scripturam traditam esse antequam nummos ille accepe- 
rit. Unde censeo etiam, si in his casibus debitor nihil se acce* 
pisse probaverit, creditorem quamvis scriptura nitatur a judicio 
refelli; et in iis casibus, in quibus exceptio non numeratae pe- 
cuniae intra certum tempus objici potnerit, etiam postea proba- 
tionem illam a debitore posse aSerri. Nam illa, quam imperato- 
res coarctant, non numeratae pecuniae exceptio id continet, ut 
creditor probet; debitoris autem probatio non talis litis contestatio 
negativa est, sed vera exceptio. Quare quum stricte coarctatio- 
nes illas interpretari debeamus, quia singularitates contineant, 
contra elegantiam juris et contra naturam realis contractus in- 
ventas, et aequitas in Romanis eius temporis judiciis maxime ob- 
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sdTvaQda ppalulet, qt v^iitas facti scripUa \Heti» jfu$fmiv^: de- 
bitori illa probatio semper permiltenda videtur e^se. Puae eaim 
exc^pUone^ contra chirografum con^petentea distingui debent : non 
numeratae pecuniae^ ir^biti; illa post cerlum tempus eiidiUr, 
haec minime; illa litis contestatio negativa rectius appeU^etur et 
creditori probatio incombit: haec vera exceptio est. Ouae dilu- 
cide a Paulo I. 25, 4 de prob. et praes. distinguuntpr. I^Qm qoi 
causa^i debendi «pecialiter in chirografo ei^planayit, extrsd^diciali 
confessione quadam litem videtur ^positive^ contestalus esi^ei i^^ 
qo^ espcepUanem non numeraiae pecumae opppn^re poiest ; ^in- 
dcfbitum^ lamen semper ei dem.Oflistrare Ijcet e capjte doli 9^1 
justi erroris, quo ad scribendum permotus sit. Sio ,,ipdlscre^^ 
cautio loquitur, L e. nulla debendi adscripta causa: «iiegative^ 
etiam litem is, qui illam scripserit, contestari poterit : itaque cre- 
ditor debitum (i. e. justam debendi causam} ostendere compel- 
Utur. Similiter e DiocleUani et Maximiani c. 3 si minor se mai- 
jorem II, 42, qui majorem se esse ipso inslrumQnto confessius 
est, non potest in integrum propter minorcm aetatem restilui. 
^xclusufi igitur a beneficio est, nisi instrumentiis prplatis, non 
eUam per tesUum depositiones, tunc se minorem fui^se probaye- 
rit. Sin nihil de majore aetate scripsisset , tesljei^ etiam. ad mir 
norem aetatem probandam producere potuisset. 

Diversa igitur cautio ^indiscrete^ loquens a cauUone „cau- 
aam expIanajQli^ est. Sed haec etiam, probaUooam rej, mhii se 
accepisse vel nullum debitum subesse, admittit, qa^m. in illa ci;«- 
4^toris sit onus probandi. Nec credere pps^umus, reu,m, qui temiir 
pus exceptionis ncin numeratae pecuniae sive negligentia aive pror 
bationum fiducia omiserit, in pejore condicione esse qiiam eum, 
qui se accepisse vel ex justa causa debere sponte scripaerit« Itaf*. 
que tam illi quam buic probaUo conlrarii comfeiii, (exceplione inr 
debiii opposita), et ipsum chirografum probatione illa allala re- 
petere possupt (^condicHone indebili}: creditori tam^a chirogna^ 
fum a4 probandum suiTicit. Qupd autem his aliisqi^e locis con^ 
dici cautiO) debitum in cauUonem deduci etc. dicitur: sagacissime 
Gaeisltius contra Croppium efiecit, de cauUone agi, qiqae non per 
se (quod cautione fieri nequit} sed inierposUa stj^yilatione dei- 
bitum novarit. 

llaque praesumpiionem tantum contracU negotii cbirpgrQfa 
illa conUnent. Similis jam Ulpiani tempore praesumptio erat. „si. 
qui^ se sicripserit fideju^sisse, vidm omk aollemmter acti«: 
L 30 dfi Y. 0. XLV, 1. Nemo autiem dubifat:, quin verWum 
obligaUo illa sil , quanivis sUpuIatio scriptia literis. acta^ eaae eir 
deafur: §, 8 J. de fidej. HI, 20. Fidejussio enim semper ver?- 
bprum obligatio esii, quum pcincipalis obUgatioius Qat&ram.sequ»^ 
tur: cf. pr. J. eod. 

Sed etiam ai ({ebitori, secuodum c. 14 cit. proIiattoQem illam 
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mtnime coropetere e^islunes: tamen non ehirografqm contractam 
videtar perrecisse, sed cbirografo proposito so/ti/io fingitur a»- 
iectssisse. Ooare nunqQalm literis fkili moda cohtrakitaty s6d li- 
terae praesamptioaeni juris et tte jure tum; effieiantj re esie 
contradam. 

Secondum propesitam ^itur sententiam Justiinani Teiia' ia 
tst* J. «te L. 0. III, 21 interpretanda sunt. Ouo loeo postea^iaitt 
vetBS literaram obligatia paucis ifsque obscuris yerbia absoluta 
eal) hia mperator pergii: 

^Piane si quis debere se scripseril, quod ei riumeratum Ron 
efi^, de peeonia minime numerata po^ multura iempori^ exce- 
ptionem opponere non potest; boc enim saepisstme conslitutmn 
est. Sic fit, ut hodie, dum queri non potest, scriplura obli^ 
getur; et ex ea nascitur condictio, cessante scili-' 
cet verborum obligattone. Multum autem (empus in hao 
exeeptione antea quidem ex prindpalibus consiitutiombus usque 
ad quinquennium proeedebat; sed ne crediiores dhdius possini 
suis pecuniis forsitm defraudari^ per constitutionem nostram 
tempus coarctatnm est, ut ultra biennii metas huiuscemodi exce- 
ptio minime extendaiur.^ 

^Princ^aies constitutiones'' boe loco citatae eaedem sunl^ 
quBS supra explicare studoinuis. Pro „qaeri'' non esse ,,quaeri' 
legendum^ propria voce „querela non ntimeratae pecuriiae* pnr- 
batur. „Debere se soribit^: ergo debito soriptorii niiUuri mA 
ipsa debitum efj^cU. Quod autem „scrjptura oblicari^ imperiAof 
dicit , contra ipsas leges et contra naturam contractuum definire 
nequit; diversum est, si conlra leges vel contra ralionem novum 
al^id sans^erit Et quod adjicH: „cessante verfaorum obliga- 
tione^ : neque verborum nec literarum proprieta» rcqoiriebator on*^ 
qoam in negotio ipsa daiione satis perfecto. Maxinie denikpie 
ratio coarctandae exceptionis ,^ue creditores^ etc. pro nobis cer- 
tat; nam minime defraodatur creditor, sed ipse in fraode erat^ 
ubi debttor nihii se accepissc proba^ 

Theophilos illa bisee interpretatur: 

„Ex re non est obligalos, qui nibil accepit; terborum obIi-« 
gatio esse nigqmt) ubi stipulatio noila iritentosita est; soperesl 
igilur, nt Uferis obligatos sit.'' 

Sed rectios profeeto dixisset: ^liierOrmn obhgatio esse ncH 
qait) obi scriptorae proprietas certave forma noila est, el, qoae 
ftnt in jore Romano^ in desoetodinem abiit.^ 

Qmre oUigalio sino oila proprietate esset, qood fieri ne* 
qmt. Sed mtde ilie distinxit inter id , qiiod factoiri est , et inter 
id, quod, quamvis non sit factum, jure tamen factum praesu^a*- 
iur esse. De jure igitur re illo casu contractum est. 
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S. S2. De stipulaHone in scripturam redacta. 

I. Seneea de ben. III ^ 15 de emptione venditione agit , de 
contractu qui cansemu 61 Cnius rei quo major fides sit, jpre- 
Hum stipulatione constituitur, atque eiusdem rei causa pacia 
conveniaque impressis signis custodiuniur. Quae reg muHos per- 
novit, ut liieris hoc loco cdntrahi putarent. Sed ipsa Senecae 
verba contrarium probant, vdnti y^servare pacta conventaque (i. e« 
quae jam erani pacta) signis potius quam fide''; ^cogere fidem 
scriptora^; ^^signa imprimunlur, ne ille negei accepisse se, quod 
accepit^; imprimentes deinde testes, vindices eeriiaiis appellan- 
tur. Adhibentur igitur, ne fides fallatur, i. e. quia perfidia ti- 
metur. Itaque lam testes quam scriptura solum probandi causa 
interponuntur, ad custodienda p^^clfi conventaque. In liicrarum 
enim obligatione eredUor nomen facit, aplid Senecam debitor; 
credilor tamquam stipulator interrOgat et pignns accipit. Itaque 
scriptura hoc locO non novaiur , quum non .sit talis scriptura, 
qualis contractum perficere ideoque etiaro novare possit. 

Apud Senecam debitor „plurium nomina facere^ dicitur„ in- 
terpositis parariis.^ Jam quid sid ^plurium^, controversum est. 
Equidem ipsos pararios puto. Nam pararios ncgotio ^interce- 
dere^ Sen. ep. 120 constat; quare etiam illorum nomina scriptu- 
rae inferebantur : sicHli in literarum obligationc aliorum interce- 
dentium (cf. Cic. ad Att. IV, 18, 2). ^ Ipsi enim videntur con- 
trahere. Plures] igitur adhibentur, quia unus facile corrumpt 
potest neque uni soli fides habetur. 

Simlli modo eadem probandi negotii medja coltigit idem 

n. Seneca de ben. II^ 23: „Quidam nolunt nomina secum 
fieri, nec iuterponi pararios, nec signatores adtocari, nec chiro- 
grafum dare: idem faciunt,. qui dant operam, ut berieficium in 
ipsos collatum quam ignotissimum sit. Verentur pabam ferre, ut 
sua potius virtute, quam alieno adjutorio consecuti dicantur.^ 

Lipsio pro ^nolunt^ ^volunt^ proponenti minime assentior. 
„Nomina facere^ hoc quoque loco improprie debitor dicitur. 
Utroque enim loco stipulatidne novatio fit, sed in continenti, uno 
eodemque actu sollemni et publico, stipulatio scripturae traditur. 
Mixius igitur verborum et iiterarum contractus qutdam formalis 
illo tempore in usu videretur fuisse, quum nec soli promittenti 
nea testibus satis fidei haberetur : nisi distinguendum esset iriter 
jus et fidem, De jure enitn soh stipulatio idem efQcit: reliqua 
probandi causa adjecta sunt. Illa tamen formarum continenti^ 
ipsum Theophilum, ut proprium inde literarum contraetum defi- 
niret, seduxit. 



CAP. VL 

Quae negotia literis contrahi potuerint. 



§, 22, An donatio expensilatione perfecfa fuerit? 

* 

Hassius quidem ex I. 49, 2 de pecul., l 22^ 8 mandati,^ I. 2ft 
de don. „nudam rationem non facere aliquem debitorem^ ideoqud 
„donationem expensilatione non potuisse fieri^ colligit: sed de 
indehiio (I. 25, 4 de prob. et praes.) in scripturam redacto loci^ 
illi loquuntur, et certum est, donationem contractu civili eoque 
formali, veluti stipulalione , perfectam, debifum effecisse; nam de 
lege Cincia nitiil hoc loco dicendum , qunm conira regulas jurfs 
donationcs coarctaverit. Sed etiam expensilatio civile contrahendi 
genus erat, qua negotium perficiebatur, modo justa eausa suberat. 
Oualem causam donationem fnisse, ea de re Savignius in syst 
Pand. legendus est. Legitima enim accessio donatio est et ordi^ 
naria pecunia, non extraordinaria. In tabulas igitur domesticas 
referri debebat: quare puto expeusilatione donum etiam acquiri 
potuisse. Cf; Asconii Pediani definitionem extraordinariae pecuniae. 
Quare expensilatio, tali causa nisa, minime rntda est Cerlo scri'' 
plura, qua contraclus perfici nullus poterat, velutt chirografutn, ne 
ex justa quidem causa obligationem efliciebat; sed tunc solnm in 
judicio aliquid probabat, si conlracto nitebatur negotio. De talibus 
autem scripturis, non de expensilatione, locos illos disserere: eo 
certum est, quod debiior scripturam illic conficit, non sicuti in 
expensilatione creditor, 

Gneisttus etidm p. 366 not. 5 1. 26 eit. secundum Hassium 
intelligi posse existimat; sed sludnim refutandae sententiae de chi-^ 
rografario contractu ab aliis statutae nimis late eum perduxisse 
apparet. Namque doRationeni ehirografo nunquam perfectam esse 
efncit : cuius rei probationes passim, praesertim in Vaticanrs frag- 
mentis, exstant. 

Nudae igitur rationes illae ^cautiones debitorum, indiscrete 
loqueutes^ sunt; non nudae forent, si causas, pro quibus con- 
scriptae sunt, specialiter explanareut: cf. I. 25 cit. De nudis igitur 
poUicUalionihus sub imagine debifi loci ilii loquuntur; nec tales 
pollicitationes vel professiones apud acta actorumve defectum con- 
fractus antecedentis reparant, quum unica scriptura, quae contra- 
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hendi vim habeat, expensilaHo sit. Testameniaria qaoque acri*- 
ptura obligationes paril : ea tamen non conirahitur^ quamvis damna- 
tionis legatum eandem vim habeat, quasi contractum esset. 

Sic apud Plinium ep. X, 3 Voconii mater codicillis liberali- 
tatem certae summae filio se conferre confitelur. Neque ea re 
donatio satis legitime peracta esse dicitur: sed emancipandi in«- 
super fundi erant, antequam quidqtiam juris ex donatione filtus 
acquireret. Sic in Vat. fragment. $. 268 (cf. Diocl. rescriptum 
S« 285 eod.} Setvs ia emancqiaBda iilfa, ei se donare fandum, 
apud acta profitetur, instrumentis donationis (sc. de mancipatione 
vel traditione) non. faclis. Neque ex imperfecta donatione illa 
dominium filia acquirit' Desiinationem enim potius liberalitatis pro- 
fessio illa, quam efTectum rei actae ex rescripto Alexandri $. 266 
eod. contiaei Hoo aulem loco cum Meyerfddio „professio do* 
nationis apud acta f^ct/i legendum esse censeo, non cum Bach- 
holtzio ^factae^; donalio enini ibidom non facta^ i. e. perfeetn^ 
sed destinata demum est. 

Supra tanen diximus, sententiam illam „nuda ratio non facit 
aliquem delMtorem^ LCtoruin quidem, qui ^classici^ dicuntttr, tem- 
pore ad debiioris tantuin scripluram pertinuisse; airtea autem de 
creditoria expensilatic^ne idem juris. fuisse, et nudam crediioria 
eJipeasilationem neminem debitorem fecisse. Sed nuda erecKtorM 
ratio expeiKiilatto sine eomemu praccedenti est, nuda ddritoris 
chirof rafun sine coniraeiu (M^aecedetiii scriptum. Nunquam eniai 
aeeepti relatio coniraotiun perficere poterat, quod in expensilaiioiie 
diversiim fmsse vidimus. Hac igitur diiferentia inter creditoris el 
dei^toris riitiQnes exsistente, diversa in crediiore et in debitore 
auctoritas regulae illius probatur. 

Eo etiam, quod expeasilatio eonsensu nititur, Gansii objectio 
refeUitur, donationem utriasque contrahentium opera fieri recle 
dieentiS) Kteriirum tamen contractum nudo ^^reditoris faclo perfici 
immerito opinanlis» 

Neque e Vaterio Maximo VIII, 2, 2 probari potest, donfi«- 
tionem literis perfici non potuisse : sed id tantom^ dootttionem ilio 
leco factam „\n concreto^ irritam esse, quia iurpis caosa et in 
turpi cau£tt potior possesaor est: PauL I. 8 de condicL ob tforp. 
c. XII, 5; tum quia' doli mali exceptio contra eum eompetit, qoi 
quod mortis causa promissum esse apparet, postqnam promissor 
convaluit, petere audei: UIp. 1. 4, 1 de dol. mal. ei met. exo. 
XLIV, 4; denique legis Cinciae exceptio locum videiur habuisse^ 
qoum pellex inier exceptas persooas minime reoensenda sit: v. 
Savignium p. 254 sq^ Hanc tamen exceptionem contra expenair- 
laiionem competera non puto: quae quum e^q^ensionra imago sii, 
ita res accipienda est, guasi ipaa pecunia(fo/a>essei: eerliim au^ 
iem est^ datione ex lage Cincia donaiionem perfici. Qjiodsi.ex-» 
cq)iio illa locum habuissei, non tanta judicis sapientia fuissei. Sed 
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in slricti juris negQtio. Quare privatae actionis calunmiam eouie*^ 
pescuisse djcilur; i. e. non quia secundam leges agere et e jure 
civiU coademnalioneoi adversarii impetrare Otaciiin nm pQluijiiSeti 
sed propter tm^fiAila/e^ aelioni Insitas reum ille absolvil; ^t id^Q 
pfofecto senteQlia posteritati merito traditur, qui^ aeqiAlas jus 
strictum superavit, et i» eo ipso Regotio, quod condicionem nnlJuim 
adniitteret, i. e, in expensilatione, a dolo tamen malo ahstiuierct 
debere partes tncita quasi n^utuae fidei cQndicione siibiBtf»Digeb«n^ 
tur. Quod mirum in modum convenit cum Cic. de off. QI, 14> ^ 
uhi posteaquam de dolo in expen^itatione conunisso (laM s^ilice^ 
quo causa subjecta viliet^r) remedium non fuisse narravit, bisce 
pergil: 

^Nondun^ enim AquJlIius collega et famitiaris loeus pi^ptule- 
rat de dolo malo formulas^ in quibu$ ipsi/s, quum ex eo quaerer*. 
retur) quid esset dolus maius? respondebat: quum esset aU«d ai* 
mulatum, aliud actum,^ 

Utroque igitur loco Aquillii^ ufroque etiam rationi$ doli malt 
in stricti juris judiciis habitae ntentio fit; ipsa denique doK mali 
defiailio eadenft utroque e$t. NBmque sicuti apqd Ctceroneui, ita: 
apud Vakrium quoque aliud simiulatur, ahud agitnr v^el dissinm- 
lalMi^; simuktur enim. bQQ loco ^e&i^i praecedens causa, agitur 
(i(3tn0Qy h e. imlebitum. Qmd ad negotium e capite do/t Yiticmr- 
dum Qon sufficit quidem, quum consensu partium fial, et in tftU. 
sipfiulalione dissimulatum v^ere notum sit; sed morHs ama 4o- 
natio quum dissimulato sit^ actor quasi ex praeeede$U% A^V&o- (ii| 
fraudem scilicet rei, quum mors, i. e. taciia obligationis condicio^ 
sub$ecut9 non sitj ^ctjQnem instituit, ideoque,^ quamvis ipsis ver-* 
bis formaque obligationis stricte nitatur, calumniae interpositae 
caiiSfa a judii^e repellijtur. 

Quodsi omnis donatio lileris contracta inutilis fuisset, nibil 
profecto. admirabile Aquillii senteqtiae inesset. 

Gansius anaiogiam illam inter stipulationem. et litei^aFun) oblt^ 
galionem merilo instituejadam in eo deficere recte dicit, qaod.ilia. 
intei^ praesmtes fiat, haec etiam inler absenies. Donationem igitiJi? 
literis fieri non posse, quum consensum. requirat* Sed inter abr 
sentes.etiam consentiri posse, emptio venditio docet. Et meritO; 
^immernius haeq dicit: „si . liternrum obligationi consensus non 
iqesset, ne nomri quidem literis posset; at ad novationem soiam 
Oansius Uterarum obligationen), adbibitam esse putat.^ Tamen tam 
Meyerfeldius quam Zimmernius. unam objectionem omittunt, q^a 
Gfin^ii opinio plane infir^matur. Conoede enim,, talem coasi^n^anL 
inter absentes fieri non potui^, qualis ad; donarfdiun. re^wrer^- 
iDjr;. coGMsede, novationem sine consensu fieri potui^e: id solum 
efpcitur, iater a6^e^(e« contractam obUgationemIi(eriirum.donatio^ 
iu$, caujsa ircitam fuj^^;. sed intei: profisertfes eliam literi^s Wfkr 
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irabi poierai^ e\ inter praesentes donationem perfici non potufBsej 
exos rei nulioni plane argQmentum Gansius profert. 

Ne eo quidem, quod fictum mutuum remotam contractus 
nominum causam fuisse vidimus: donandi animo expensum ferri 
non potuisse eificitur. Quod enim flngitur, non eo ipso simula-' 
tur; sed imago tantum mutui adliibetur, uti in testamento faciendo 
bnago venditionis. Qoodsi vernm mutuum antecederet: re con- 
tractuffl esset, non Hteris: arcarium nomen, non transcripticium 
esset. Meyerfeidius quidem Gansio concedit, quod br eo conse- 
qnentiam hio servet, quod, quurh ad novandum tantum literis con« 
trahi possit, ne ad donationem quidem expensilationem sufiicere 
dicat: nam si novandi tantum gratia expensum feratur, debitum 
antecedcre debore. Sed id ipsum dcbitum, si concederemus no- 
vandi solummodo causa genus illud contrahendi esse adhibitum, 
nonne per cxpensilationem, a priore debitore jussu prioris credi- 
toris factam, posset novatione tolli? Quare, etiam si hypothesin 
Gansio conccderemus, unum corte donationis genus, remissio sci- 
licet obligationiSf litcris fieri posset. 

Postremo id refellcndum relinquitur, quod Gansius Gaiana 
syngrafae definitione difierentiam a literarum obligatione isignificari 
putat, in eo positam, quod illa etiam ad dandum, i. e. ad donan- 
dum apta fuerit, haec minus. Sed secundum on^nia quae diximus 
syngrafa illa ad probandum tanl[um interponebatur. Et generalem 
quidem alque incertam illius scripturae notionem inde intelligimus, 
quod sive debendi causa antecedit sive futura est („dcbere se 
aut daturam scribat^) syngrafae obligatio tradi potest. 

S, 24, An novationis tantum gratia titeris cmtraki potuerit? 

Quaritur , utrum novationis solum gralia an etiam ex mera 
causa literis contractum sit 

I. sive anteeedenti: i. e. justa causa praecedens, quae jam 
non in obligationem aut civilem aut naturalem dedncta est: I. 1, 1 
de novalt. XLVI, 2. Veluti pactum de conirahendo, quod Kteris 
postea in contractum transformatur, non eo contrahendi genere, 
quod e natura negotii ad producendas actiones perficiendasque 
obligationes sufilceret. Exempli gratia Canius et Pythius apud 
Ciceronem loco infra recensendo literis contrahunt, et consensus 
sufficeret. Quo loco quum de emptione vcnditione agatur, post 
disceptationes tam dc pretio quam de vendendis rebus finitas, 
consensus non sine forma fit, sed eo, quod jussu emptoris ven- 
ditor pretium illi expensum fert. — Justa causa donafio quoque 
est, quamvis in obligationum numero non sit. 

H. sive futura: Excipiendi igitur casus sunt, in quibus obli- 
gatio vere condicionalis praecedit; tunc enim expensilatione m?- 
vaiur: cf. 1. 8, 1 et 2 de novatt. Quam non puram esse, sed 
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et ipsam coudicionalem, nihilominus tamen ratam, I. 77 de R. J, 
efiicilur. Quare futura causa, ad quam accedens expensilatio lio* 
vandi vim minime habet, haec esse potest: 

1. jusia causa in speciCf aegotio quoad raiionem, non quoad 
tempus fretecedens; i, e. sine qua contractum non esset; ipsa ^ 
tamen in obligationem nuilo modo deducta erat, quum ettam causa 
postea demum inciperet esse. Qualis causa futura expensilationi 
subest, quae apud Ciceronem ad Att. (V, 18, 2 exstat. Qno loce 
quamvis iurpis causa sit tantum tamen videtur probari: expensi-' 
lationem puram casu nostro, non condicionalem sicuti praecedenti 
obligatione, esse> Actus enim le^itimus condicionem non recipit, 
nisi quae antecedenti debito insit: hoc autem loco nullum plane 
aniecedit Quare elmm priusquam justa causa extiterit, «reditor 
qui expensum tulit ipso jure agere potest; item, si causa defe- 
cerit: exceptione tamen doli maU opposita utroque oasu refeUir 
tur. Quod ad exemplum stipulationis merito conjici Hcet. Secus 
in condieione: tunc enim ne agere quidem licet, si condicio de* 
fecerit aut etiam pendeat, quum exsistente demum condicione ipsa 
obligatio nascatur. 

2. juris seu tacUa condicio : veluti dotis causa facta expen-- 
silalio ope exceptionis eliditur, si matrimonium postea non inse^ 
cutum est. 

Generaliter igitur in literarum obligatione UIp. 1. 2^ 3 de dol. 
mal. et met. exc. applicamus: 

^Proinde et si credilurus pecuniam stipulatus est, nec cre- 
didit, et si C6rto. fuit causa stipujationis, quae tamen aut non est 
secuta^ aut finita est, dicendum erit, nocere excep^nem.^ 

Unicum tamen literarum obligationis exeiuplum a Gaio pro- 
lalum, iranscripticium nomen est, quo semper novatio conlinetur. 
Savignius eliam p. 250 sq., non novationis tantum gratia literis 
contrahi existimans, transcripticium nomen tamquam unicam illius 
contrahendi generis speciem recenset. Ipse tamen Gaii voculam 
„veluti^ sibi repugnare sentit. Et minus consequenter agere eum 
apparet, quum postea voculam „veluti^ iterum a Gaio allatam sensa 
vocis „exemp1i gratia^ recte dictam esse concedat. Kellerus qot- 
dem in eadem sententia versatur^ sed eius definitionem transcri<^ 
pticii nominis, quantum potuimus, supra impugoavimus. Et trani- 
scripticium nomen novandi tantum causa fieri potuisse, eo maxime 
confirmatur, quod omnia Gaii exempla novationes continent. Ta- 
men cum viris praeclarae doctrinae persuasuih habeo, non.no- 
vandi tantum gratia literis contractum esse. Sed merito quaeri** 
tur, cur non alia etiam exempla ille recensuisset, si aliae ejus^ 
dem contractus species fuissent. 

Primum igitur dicendum est, Gaii temporibus rarum fuisse 
rationum domesticarum usum; paucis ideo de ^xpensilatione dis- 
serit, molto pluribus de reliquis cpntraheBdi generibus. Nee de 
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Ibriifa «xpensJlatienh cfiiidquam adjidt; Romatfis etiktt "eX mgen-^ 
lartis oodicibiis qyalia esseX satis notum esse debebat. Ipst igifut 
snflicit, inter contrabendi genera expensilationem recensnisse et 
a iiroprietatibus ceteronrm contractum distinxisse. Unum tamcn 
definiendum et erat, quod propter simiiitudinem formae et aspe^- 
cti» eliam Romani cnm literarum obligatione facite confundere pta^ 
tuisseDl: afcarmn nomen. Eo igitur quod transeripticium no-^ 
ttien ^xemfW gratfa* pluribus explicat, et ab arcarro infra distiii- 
gttit, ipsam iilerarum obngationem«optime iltnstraft et a rei oblr^ 
gatione discernit. 

8ed quale Romani ei expensilationi , quae iiec transcrTpticiri 
ndqtie areaila fuerit, nomen indiderint, in fonlfbus non- exstat. 
Bl SdNielerus quidem p. 35 sqq. ,,nomen fi^ctQm^ proponft. Sed 
etiam Iranscriptioicim nomen expensilatiane /Sf^ i. e. perficit^. 
Ouate in ^orikmdOi nen in faciendo, diversitatem esse: i^sa vcx 
^lrtfnsc^tp/fcitim nomen^ indicat. Cui vox y^factum nomeh'' 
contrsrta minimo videtur esse. Uirumque enim nomen eodem 
medo fit, sciliccl literis ; sed boc una scrfptura fit, illud scrrptura 
tdiro cUroque facta. Tamen non obstat Schuelero locus Cibero^ 
Riafmis de off. III, 14, a Savignio iit suppl. $. 3 not. 1 ailatus, 
quum noman quidem fieri ibidem dicalur, sed tfanscriptrciikm, 
quiim eo non novetur, minime sit. Fortasse nomen per^cripticium 
talein iileraram obligationem Romani appeUabant. Cf. Cic. pro 
Rosc. Com. I, 2, ubi „perscribere" genus esl, ^expensum^ au- 
tem „ferre' idem videtor significare, quod perscribere. Quare 
qood Iranscrtbilur id omne etiam perscribitur; sed minime vice 
versa idem dieendiim esse , arcarfum nemen ostendit. Undie ar-^ 
eliofe sens» perscripticium (i. e: perscripticium iantum) nomen 
e^ qued nec transcripticium nequ^ arcarium est, sed (pio Uteris 
non novandi oftusa contrabitw: cf. Cic. ad Att. IV, 18, 3: 

„IIaec paclio, Aon verbis, ded nominibns et perscripiionibus, 
nRiltorum ta^uliB quum esse facta dtcmttir, prolata a Memmity 
tst nomimbiis iiKtncti^ auctore Pompejo.^ 

Ow loco pacllo^ /Si^ i. e. perfieiiur, non stiputelione, sed ex^ 
pensilatioiiiey et mulfmm quicfem expensiktione. MuUi igitur cre-* 
ditOfeS' et j^piep ttnilaftem negotii oorrei credtndi sunt. Ouotf 
si^ aliems a mgoik> esse crederes : contraetu in illoilAn codieen 
ivceploi ration^ domesticae nullo modo ^fiieefe possent, quatitw 
res* famiiiaris eivinift esset: c£ Savignium in suppl* §. 3, p. 243v 
eontra Scluieleri opinionem' pugnantem. Itli autem propfler tur^' 
pem oftusam, qaa contractuB ilte nitkur, adhibiti videnlur esse; 
Qoam ob cc^am veri creifitores propriis quidem tabuiis e^pen- 
silationem inferre nolebant (pecunia extraordinaHa} sed alii pi^' 
ite creditorum muneife functi , qottm a' debitiyribtts sibi expensam 
peoaniMii fkp^bmtf verfs crediloribils accefptam refercibant. Et 
M pMlea de^ caum UMae summae iaquircMury jqni correi o^ 
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natura negoti erant, snmmam iltam in parles (Hvifirefynl, et ptr^ 
tem qnfsqoe expen^m talit, Ka ut snmma pecimiarlim a cproT&B 
ralionibiis 3tatarom ^sam pecsniam in obiigatioaem dedQcfflfm ef^ 
ficeret. J»m finge, flagRium iltfid publico postea delatori ki su^ 
spieionem venisse. Perquirebat reorum tabulas; nibil 1» iis per-- 
scriptum erat negotii com sociis facinoris contracti; nee lattta, 
quantam ille pecuniam promissam esse atiunde cogtt^veErat, atii 
cui aCit expensa lafa aal accepta relata tnvenirf poterat: ita u( 
neqne ipse nee per interposHam personam reus tale qoid vide*- 
retur contraxisse. Qui expensa qfoidem tulerat «eoepteve Miv^ 
lerat slngfila ifla, qitae interposilae ipsi debebant personae aut 
ipse illis; mnlto tamen minores summae erant. Tanta igitor cal^ 
lidHas fom temporis in flagifiosis contFaetibW a^bebator, qttin 
Cicero potissimum ex propriis reorunt ;aut ex eorum, qiiibuscfim 
illt contraxerant , tabulis muitos CFnninum con^icerat. Tutissi- 
jttom tamen erat, per rationes contrabere, ne debitores se ddiere 
postea negarent. Qui si nude Bohmsmf^ peconia extraor#Miria 
comparatione rei familiaris ef ratiommi probari potuisset. Josta 
deniqfte causa facilios fingi poterat, si peconia in mmdref scttn* 
mas divisa per plurium codices distribnebatur. 

Nec ^makos^ ittos argmtarios foisse verisimile est, tam 
propter praetorum curam, quam propler poblica negotia e% offi- 
eimi edendarum cationum.'' Nam argentarius qui negottum iile- 
gitima et flagitiosa caosa msom raiionibos intulerat: jore proeul- 
dabio in foro mensam exercendi privabator. Atque illo maxime 
extraordihariannn p^cohiarom tempore praetores corath habere de-* 
bebant, ne argentariis qais codidbos ^buteretor ad perficiendum 
negoiiom, quod ne propriis inferret nimis timeret. 

^Correos'' aotem y^ebendi^ mullos itlos fuisse, eo refellitiir, 
quod eorum tabulfs paetio facfa esse dicitur : Hterarum enim obii-» 
gatio expensilatione fit non accepti reletione. 

Unterholenerus in^ „ziv. Archiv Vff p. 51 not 40^ simuUaam 
apud Ciceronem causam literis tradi et detegatione transcribi exi-» 
stiinat^, ne cocruptio et extraordinarfa peeunia detegator. ^Sed 
nihil hoc modo posse simolari poto. Nam de veriiaie caosaa et 
probaHone in judicio quaeritor, noh^ qood scriplomi esi: qoBsi ve- 
rmn accipitnr; nec praecedentis obligationit^ menfio* fity s^&tdm^ 
^pactionem Hteris moltorum perfici^ CicePQ dicil; miniaie da Itoi*- 
scribendo sed de pecscribendo loculus. Et si debiti perscripta 
causa a judice quasi vera acciperetur: ipsros deiegationis eaosa 
ab^ actore aHegari noa posset. Quare tt^H^riptum nihil. videtur 
eB9e , sed inteppositis aiiorum: tabuiis ^t divisionts summae insti«* 
tfOta lani' v«ro» ooatrsbentes. qoam ipsam siinunam dissimulalan» 
esae apparet^ conlrafaeates auiem p«tes sommae ^midtis^ illia 
es^efisas tQli€!Se. Ooodlsi qaa^ hoc looo delegatio fit, intar ^molf- 
tos^ et eredUore^^ pietionia aovatiOi coaftcahiliar : Bpn inter «mul- 



— 64 — 

tos^ ei debilores. Sed horum conlractas literarum obligfalionem 
incipU: quo evincitur, praeter transcriptiones alias etiam litcrarum 
obligaliones fuisse, non novandi gratia perfectas. Simililer apud 
Cic. de off. III, 14, 58 el 59 nominibus contrahitur: 

^Nomina^ (Pythius, non Canius, qui, quum in praecedenli 
senlentia „8ubjectum^ fuerit, in insequenti expresse repetitur^ 
„facit; ne^tium conficit.^ 

Cui contractui mutuae parthim contentiones praecedunt, eo 
finitae, quod tam de rebus vendundis (instructa enim praedia 
venduntur) quam de pretio conveniunt: 

„Incensus Canius cupiditate contendit a Pythio, ut vcnderel. 
Gravate ille primo. Quid mulla? impelrat. Emit homo cupidus 
€t locuples lanti, quanti Pythius voluit, et emit instructos. No- 
mina etc> ... Invitat Canius etc. ...^ 

Usque ad vocam „instructos^ contentiones illae continenlur 
et pactum de contrahendo, non ipse contractus a partibus con- 
stituitur: i. e. condiciones lantum legesque venditionis statuun(u?f 
Deinde ipse contractus perftcUur nominibus, quibus factis demum 
confectum Cicero negotium esse diclL Unterholznerus lamen I. c, 
item Savignius I. c. et in sysL t. V. addit. XIV, 9 novari ibidem 
censent conlra Almendingenium in Grolmanni ^Magazin t. II p. 
180 not. 15; I p. 324 i. f.^ Et certum quidem est, nudo con- 
sensu emi vendi, consensum autem loco illo praecessisse. Nam 
Canius impetrat, ut Pythius vendat: ipse emit fundos instructos, 
quanti Pythius voluit. Omnia igitur facta videntur esse; tam ven- 
ditto quam emptio; tam pretii quam rerum vendundarum deiinitio. 
Atlamen consensus ille talis erat, ut emptor non se daturum pre- 
tium diceret, sed venditorem expensum id ipsum ferre juberet, 
venditor consensum ipsa expensilatione perficeret. Cum argen- 
tario enim contrabitur. Quodsi novaretWy Ciceronem non in fine 
dicturam fuisse censeo: „negotium conficit.^ Unitas igitur ne- 
gotii tanta iilo loco est, ut cansensus de re vendunda, de pretio 
expenso ferendo in unum contrahendi genus coalescat, et con- 
iractus efiiciatur, cum forma juris civilis, de negotio juris gen- 
iium. CL Ulp. I. 6, 1 de novatt: 

„Ouum pecuniam mutuam dedit quis sine stipulationoy et in 
continenti fecit stipulationem^ unus contractus est Idem erit di- 
c^ndam, et si ante stipulatio facta est, mox pecunia numerata sit.^ 

S, 25, Pecuniarium solum debitum literis eontrahi poterat. 

Expensilatio expensionis imago erat. Qua de causa mofufa- 
tum litms constilui non polerat (cf. I. 6, 3 de elendo^. Expen- 
silatio enim nominibus semper fiebat, et nomen debiti pecuniarji 
significalione obvenisse supra vidimus. Et certa quidem pecunia 
esse debebat: Gai. JII, 129. Cf. etiam Theophili exemplam, ca- 
sm proponentis, quo quis alteri centom aureos debeat. 



CAP. vn. 

De persomav literarum obligationis perficiendae 

incapacibus. 



S» 26, De peregrinis. 

Quod Gaias de transcriplicio nomine dicit, inter Roinanos 
tantum id posse constitui, propter rationem adjoctam ad totura 
literis contrahendi genus pertinere apparet. Ratio enim est: «quia 
quodammodo juris civilis est idlis obligatio.'* Jam quid vox 
«quodanimodo^ s\\A velit, videamus. Equidem puto , veram fuisse 
rationem, ^quia jus codicum domesticorum peregrinis non com- 
petierit''; quo efftciiur, quum in illum codicem expensa inferen- 
tnr, expensilationem a peregrinis non potuisse fieri. Sed merito 
quaeritur, an peregrinus obligari possit expensilatione a Romano 
facta. Quod Nerva quidem negat et ipse Gaius in dubium vocat 
Et iniquum profecto esset, si eo genere, quo quis alium sibi 
obstringere non posset, ipse teneretur. Sed obligatio peregrino- 
rttin duobus casibus admittitur: 

1. si codex arcarium nomen contra eos probat. Iniquum 
enim esset, si ex ipsa pecuniae numeratione ad eam restituendam 
non obligarentur; codex igitur hoc casu non contractum per/Ictl, 
sed scripturOy instrumenium probandi est, qualia etiam peregri- 
nis producere licet — 

n. secundum Sabiniim el Cassium, si novaiionis quidem causa, 
sed me delegatione literis contractum est. Namque non minus 
hoc casuy quam illo, non codice obligaiur peregrinus: sed obli- 
gatus jam antea erat; et nuUa profecto iniquitas in mutanda 
formd et causa obligationis conspicitur. 

S. ^. De /Uns famUias. 

^Filii familias tabulas conficiunt Bullas^: Cic. pro H. Cael. 
7, 17. Quod ad omnes olim puto pertinuisse, qui in potestate 
sive dominica sive patria quique in alieno jure sive mancipio sive 

5 
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manii erant constiluli : qni omnes non proprio nomine sed nomine 
patris familias censu continebantur. Propria enim nulla habebant: 
qnare ubi tabulas conficiebant , aut patris familias aut peculii no- 
mine (dommicaj peculiaris raiio) agebant. 

Eadem igilur causa, quam apud peregrinos valuisse vidimus, 
filios familiarum, quominus expensilatione alios obstringerent, pro- 
hibuisse videtur. Sub iisdem igitur condicionibus aliorum tabnlis 
eos teneri pulo. 
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CAP. m 

De Hte ex llterarttm obligaUone institu^nda. 



^ 28. Qui4, (fctori, quid refl proband^m sU. 

Aclor tamqaain monumentum perfecti contracius prcipriiini. 
codicem dom^esticum profert Qabolis suis teslibus uti: Cic. pro^ 
Rosc. Com. I/ 1.3. Probandi tamen debiU vis codici noo inest 
(unde Cic. 1. c. jjconalur*); Ctc, eocf. 2^' 5: ^Suum codicem tc- 
stis loco recitare, arrogantiae est.^ Fieri enim potest, ut cre- 
ditor falsttm noraen perscripserii 

Cf. tamen Cic, eod. 4, 13: ^expensnro tulisse non dicit,^ 
qoiim tabttlas non recitai^ ; 5, 14 : expensam latam non esse, co» 
diees Pannii conOrmant.^ Fundamentum igitur totius actionis erat» 
qQod actor expensum se tulisse confirmaret, sicuti in actioiie ex 
re instituta, quod adnomerasse se adlegaret, et in actione ex sti- 
pulatu, quod tesles prodticeret. Quare iii taciturnitate codicum 
idem juris est quod in tacilurnitate testium: actor qui certttm pe-. 
tK a judido repellitor. 

Deinde actor^ ubi codicibus prolatis et probata expensilatione 
Ks coeptft esl, justam expensilationi cmsam antecessisse probat.. 
Qua in re baee sunt observanda: 

I. Jus9u debitoris expensum latum essQ elficit, veluti pro* 
kta epistola e^ehsom ferri jubenti. Sagacissime quidem Savi- 
gnius pag. 257 not. 1 huc referri conjicit Asconii veterum edi* 
tionum lectionem ad Cic. in Verr. I^ 23: ^Sed posi^uam adsi* 
gnandis literis reorum ex suis quisque tabulis damnari co^it, . . • 
baec vetus consuetudo cessavit.^ Fortasse enim actor cpdicem 
in judicio proferens epistolam illam sigiUo adjungebal. Sed de 
publicis quaestionibus locum agere, ipsa verba docenl; itaque pu* 
blicus delator ceteris instrumentis, qnibus actionem instituebal, 
domesticas etiam rei tabulas adsignare, i. e. obsignatas adjungere 
^lebat, De obsignandi enim more v. sopra. LUerae etiam illo 
loco non ^iolae sunl, sed ratianes domesUeaef de quibus so- 
lis Asconius disserit. 

5» 
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Ouodsi jassas probari nequit, reus prolato codice actionem 
infirmat, in quo idem debituih acceptum relatum non esse osten- 
dit: arg. a contr. Cic. in Verr. I, 39, 102 i. f.; cf. Cic. pro 
Rosc. Com. I, 1: 

,,Ouodsi ille suas proferet tabulas, proferet suas quoque Ro- 
scius. Erit in illius tabulis hoc nomen : at in huius non erit. Cur 
potius illius, quam huius credelur? — Scripsisset ille, si non 
jussu huius expensum tulisset? — Non scripsisset hic, quod sibi 
expensum ferri jussisset?^ 

Ouare reus illo casu codicem non proferens, fatetur, acee- 
ptum se retulisse et expensilattonem ipsius jussa faetam esse. 
^Po^itiva^ igitur, quae dicitur, in ca re litis contestatio posita 
est, quum actionem reus eiusque fundamentum concedat: cf. Cic. 
1. c. I, 3. 

II. Debitor tamen ct consensum et accepti relatlonem con- 
cedere potest, modo infirmet actioncm probationibus allatis, ex 
nuUa injustace causa contractum perfectum esse: ergo ipsum esse 
inanem (propter remotam contractus causam deficicntem; veluti 
apud Val. Max. VIII, 2, 2, ubi simutata debiti causa, non eera 
est, et, quae dissimulalury iurpis est}. 

m. Consensum etiam, accepti relationem et justam causam 
debitor concedere potest: ipsi tamcn causae creditor non satis- 
fecit (v. Meyerfeldium pp. 164. 165.), ita ut ro non secuta de- 
bitori incerti condictio ad liberandum, aut, si jam reus constitu- 
tus sit, exceptio doli competat. Ea est literarum obljgatio ob 
causam contracta, nam condicionis aut diei adjectionem pactum 
illud continere nequit, quum expensilalio legitimus actus sit. Pa- 
ctum igitur adjectum, <iuamvis non ipsi expensilationi scriptum 
insit, quia contractai in continenti adjcctum est, eo ipso actioneni 
parit. Actor igitur, qui ex sua parte pactum non implevit, ex- 
ceptione doli mali repellitur, quamvis contraclus justa causa ni^ 
tatur: juistam enim causam, cui ipse non satisfeceHt, ad agen- 
dum sibi prodesse immerito conlcndit. His igilur casibus stipu- 
lationem exceptione doli mali infirnfiari UJpianus dicit, cuius verba 
ad literarum obligationem jure applicamns: 

L. 2, 3 de doL maL et meL exc: „Si quis sine causa ab 
aliquo fuerit sUpuIatus, deinde ex ea stipulatione experiatur, ex- 
ceptio utique doli mali ei nocebit; licet «nim eo tempore, quo 
stipulabatur, nihil dolo malo admiserit, tamen dicendum est, eum, 
quum litem contestatur, dolo facere, qui perseveret ex ea stipa- 
latione petere. Et si, quum interponeretur, justam causam ha- 
buit, tamen nuno nuUam idoneam causam habere videtur. -r— Pro-^ 
inde at si cr^diturus pecuniam stipulatus est, nec credidit, et sk 
certa fuit causa stipulationis, quae tamen aut non est secuta, ml 
finita est, dicendum erit, nocere exceptionem.^ 
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StmiUter ergo bae Itteraruin obligationes , quamvis civitifet 
ieneant, inuiiles sunt: 
i. L. 0. sine causa. 

2. L. 0. cum causa, quae tempore litis contestaiae idonea 
esse desiii (L. 0., quae sine causa videtur esse}. ^ 

3. L. 0. cum causa futura, quae non est secuta. Unde 
propria exceptio reo secundum G. IV, 116 nascitur: 

^Comparatae sunt autem excepiiones defendendorum eorum 
gratia, cum quibus agiiur; saepe enim accidit, ut quis jure citiH 
teneatur^ sed miquum sii enm judicio condemriari: mluU stipula- 
tus sim a te pecuniam credendi causa numeraiumsy nec nume^ 
raverim; nam eam pecuniam a te peti posse certum est; darc 
eaim ie.oportet, cum ex stipuraln ienearis; sed quia iniquum est 
le eo nomine condemnari, placei per exc&pHonem doli mali ta 
defendi debere...^ {^idem infra: „obIigatio paeto conTenio noa 
tollit** : cf. I. 27 pr. de pact. 2, 14). 

De causa futura boc loco iigi, futurum „numeraiurus^ pro-^ 
bat; nec quod ibi dicitur ad stipulaiionem solam pertinere^ sed 
generalem de futuris causis, cuilib<^t contraciui insitis, regulam 
BS^e^ voce „veluti^ efiieiiur. Sed baec doli mali ex^eptio ab il^ 
lis, quas supra recensui, rei objectionibus eo disiingui debety 
quod bae ipsam obligationem delent, illa obligaiionem jure doiti 
non iollit. Et ^quum duobus imprimis modis de dqlo malo gene^ 
raliter excipi possii, aui de non numerata pecunia aui de pacto 
convento (Kraut. I. c. cap. iX), haec sola, non eitam illa conira 
liierarum obligaUonem Bxce^WQ competere potesi; illa eiiam con-* 
tra arcarium nomen., Literarum enim obligaiio vero muiuo mi-. 
nime nitiiQr. Sed iieri potest, ul quod muiuum^ fiierii expensuai 
feraiur; qua in re diittinguendum esi: 

a. Expensilatio non jussu debitoris , sed debiti causa per- 
scripta : novaiionem non habei. Ideoque si, quod muiuum Titio 
dedi, expensum eidem fero: prior obligaiio manet et re in ju- 
dicium deducta, nomeratam esse pecuniam,^ probare debeo. 

b. Expensilaiio jussu debitoris scripta otnnimodo novai. — 
Ideoque si quod mutuum Titio dedi, eidem consentienii «xpeosum 
fero : muiui obligatio extincla est, literarum valet : quare si jussom 
ianium debitoris probavero, non numeralum esse hic probare de-? 
bebii. Novaiione enim facta non id probandum actori est, qaod 
in condictione mutui^ sed id solum, quod in condictione expensi 
laii eifici debei. SimiUter eiiara stipulatio muiuo nisa sive aniea 
sive postea dato unum, i. e. verborum contraciura efRcit secon- 
dum Ulp. I. 6, 1 de novatt. Non nutnerutione aciol* niiiiur, sed 
sola stipulaiione: Pomp. I. 7 eod. 

4. L. 0. cum causa praeteriia, quae. finita est. 

Jam Salmasius expensilationem contra debitorem fidem facere 
si accepti relatio cum ea conveniret, recte puiavit, cuius aociori-. 
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tatem contrt Haraldi opprobrfa OwkUiBgiiis S- i® restittil : v; Me- 
nardi observalt. ad Cic. pro Rosc. Com. p. 224. In ieo tmm 
uno legum quaedam in debitores severitHS aiiimadvertenfla Videtur 
esse, quod, qbanvis» si accepla txon reUdtssent, nisi oonsensum 
creditores probasaent, ntm condemnarentitr, famen sda creditoiii 
acriiltura in jus vocarentur. Sed existiiaatitenis periculimi incur- 
rebat creditor, qoi mero arbitrio (Cic. pro Rosc. Com. l^ 2}, 
Bon jHSStt debitoris, iionen perscriberet indeque pec^niam petere 
MHterel. 

f . W. Vode» domesfteus ikedium frobnndi in (mmttu» UHbns trat, 

ComiMiBe oodids instrtuendi et rile perscribeiaK offioitiiti fsSe* 
cH, ut, sictiti i^utrabendi in literarum oUifirfievie, sic probar^t 
Biedimi hi «piacunque causa ille esset, lam in civili et pccofriarik 
quam in crimine pecuniae exlraordinariae; indlcia idem in teli-* 
quis eliam cansis tam ciittibus quam pubticis jadtci el -delatoribus 
^raebere poterat. 

Ex Cioerone 'onim I. L ^apparei , Mamia eam eisse ptinilnii), 
qoi falsaiai samnxam inliileril aut qui veratn noa ^ntuierll : iMre 
creditorctti se es8e fkigens; hic re vera debens, 4ebiiiaii lam^ 
ifeginis. bfamia igitur censores^ eum aSidebaiit et ipsos codices €Oli«- 
demabaait, cuius labulae rcum exstiante pecunia noti colivenirenft 
(pecunia exlradrdinaria), i. e. si proxima occasione res ils conlra 
labularum fidem aul aucta videbatur aul deminula: Sylvius ad 
Cic. pro €l»eBt 30. Ouae proxima occasio quamquam lustrum 
solebat ^ease, tamen etiam extra lustrom censoribos lairato e^xM^ 
bendasB joslulare sempier lioebal. £t auctore Diotiysiio l^. IVpa«- 
Ires familias in censu ac lus^o jitfare debebanl, sine fraude se 
labiilas coafecisse. 

Hoc ^yffik^io fiebat, ut in quacunque icausa peoumaria ceiis 
excipere pdssel, oredilorem non audcre labutas prctferre. Namqcie 
eo casu cTeditor M nuHas aiias probationes, nedum «i jtirmen-* 
luffl iB Utem, «lAnttlebatttr: €ic. proRosc. Com. 1/4: 

„Proh dii immortalesl essene quemqoam tanta audacia prae*- 
ditum, qui, quod nomen referre in labulas limeat, id p^ere an«- 
deat? qaad in codicem injuratus r^erre noluil, id jurare in lilem 
non dulHlet? quod i^ibi probare ifon pos^it, id persnadere siteri 
conetur?* 

Idem jin*is erat, si ci^editor, expensum se non tuiissie, eoh- 
fessas erat: Cic. eod. 2, 5. Neque illafio tn adversaria facta ei 
proderat, nisi justo tempore (i. e. intra mensem) illatlo in codi- 
cem subsecuta erat. Quare Cicero amentiam eius' invehit, qbi pe-. 
cuniam ex adversariis petat. Sed qua de causa iste ncni admit- 
litmr? quia ipse cohfitetnr, in labalas nomen ab ipso iftatum non 
esse» "^^ 
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TMk9i^ inpati in jbM nnere foni^Miir: eootra;- 
Imdi {Hnmini, 4eMe probandi meforom. jAlftte lioc, aon eliaB 
SM manus commane iis e^i cum Iris ^coDSneCis^ probandi tee«- 
tdiis: ivensae m^onibus, diirogri^ exhifaitione , tabalarmn obsig^ 
4iiAio»e, lesiium intereessione : Gellios XIV, 2. GeHios «nim de 
«pomrio neoNne disserit. Et qnum monsae ratioRes, clrirograf«m 
>et syngrafa Ctat^alanim obslgmitio, v. so|)ra} non semper preferri 
fossmti tesles sicttti tabalae gempdUer in omnibus oansis ad 
fr^ndom adhibentar. Simtliler in pahRea aceosatidne haec pr^ 
bandi media a Cic. in Verr. actio I, 11, 33 enumerantor: tabor- 
lce (jirimo igitur loco poonnlur}, iesies, pri>ratae pofUioaeqae 
fUterae aootoritatesqiie. Vox „privatae^ hoc locp ad lileiiis re»- 
ierenda est; «pabKeae^ ad aootoriti^. Pebticae enim lilerae, a 
imag^tratibfis aut a pobltcarom sooietatam magistris nomiiie veipii^ 
4>Iicae sooietatisve emissife, ^aa^torilates^ tocabantiar. Eodem 
^^m senso ipsae raiiotties pubticae obveniebanl} id. eod. i8, M 1 f. 

Inde qood reom postmare pdoisse vidimas, ot aotor podieem 
ad fldem ventalis pntferrel; impleraUo posterioris tem^ris ;a reo 
instituenda, ut instrumerUa actionis actor ederet (qua de re supra 
disseroimos}, >or]gimMB oepiase :^eloc Mei pMulaMo oarte edendi 
ad rationes restricta manebat, itaque post interitum domesticarum 
itt «rgeiitariis tantom rationibus poslea reperitur. 

Rei qoidem rationes actor pa$ttdare non poteral, sed cpii eofi 

tton proferebal suspidonem excHabat^ se acoeptum reli^isso dei- 

idtum, quod in fvikio negaret In publica lamen qoaeslione vei 

«tdbolae ab aecosatoribos fitgitahanfifr (Cic. pro CaeL 7, iT) ^l 

*p99kikAanHir (id. in Verr. 1, 23}. 

:$, SO. Ve nalura acHonis es iHterarum oWi^jHftOfis itotos. 

' ^uia literarom obligatio non propriom negoHtm eraf, rOon 
spedes contractus, sicuti emptio Tenditio, sed forma et genUs 
cenftrelhendi, qua »cali stipulatione plurima negotia perSci pote-' 
Tant: non pro^ria actio mde competebaV, sed ex ca«sa negotti 
eoolracM diversa. Oaia cerla tamen seiy^r pecnniaitlo coi^^ 
heniK genere constilo^bfltur et propria Joris civilis forma eral, 
non praetorit: illa actto nefluram certi eondidtonis >(cf. pr. I. de 
•L. 6.'III, 91. Sav. syst. t. V in addit. XIV in.) semper indo^bat 
-et ex eMcle jore Hs-dedAebalor: Cic. pro Roc. Com. 4, 10. In 
qoa - legiHnme ^liam, i. e. lerliaB (yeH „eiit» tetita paiie^: id. 
eod. 5, 14} parQs sponsiones Bebanl; et plos pcltitio absdlotio^ 
nem rci elficiebal, (piod controrium esl In arbitrio, i. e. in jodi- 
cib bonae fidei. Quare.si non occuraHssime codbices perscripli 
erant: jiidex secundom eos sententiam ferre non poterat. 

Non aeqoe soUemniter alqoe ipsa expensilatio jussus debi^ 
loris deb#bat fieri: sed epistola debitoris, qua ot expensom fdrrei- 
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tor mandabati a credbore in jodiciiiin allata stifficiebat; int^ prae* 
aentea tesies plemmque adhibebantur. Et veriaimile e6t| aieuti 
postecl in rationibus argentariorum juris erat, ita in domeaticis 
olim inter contrahentes literas permutatas esse, qutbus expensum 
latum esse acceptnmve relatum confiterentur ; item mutuum fuisse 
edendarum literarum ofiicium, si casu quodam codex aut corruptus 
esset aut interiisset aut amissns esset; eas denique literas , quia 
;ad similitudinem rationis plane expressae essent, ^adjecto die et 
consule^ fieri debuisse, ef, esse consensum inter partes, in jndicio 
postea probasse. 

Merito tamen Burcbardius in ^RestituttonsIehre p; 294 not. 20^ 
a Meyerfeldio p. 172 not. o i. f. vituperatur, qood condictionem 
certi ^ex mutuo^ expensilatione nasci dicat. Ouamvis enim mu- 
tuum remota literarum obligationis causa sit: si verum mutaum 
antecessit, mutui condictio competit, i. e. ex arcario nomine. Sed 
Iranscr^ftidmi profecto nomen aspecHm tantum et imaginem 
mutui praebet, quum credita pecunia sit. ^quasi'' numerata esseU 
£x quo igitur capite condicatur, ex justa causa divcrsum est. 

S. "BL De iaMii eortfm, qui non partes in judido sint, 

Fieri poterat, ut aliorum etiam tabulae contractum negotium 
probarent, veluti institorom, filiorum familias /servorumve, quas 
patris fomilias^ non peculii, nomine gerebant; item correorum et 
sociorum; denique eorum, qui aliquo modo negolio contracto in- 
tercesserant. Iit tabulis igitur et in testibus omnis exspectatio 
judicum posita erat : Cic. in Verr. I, 10,27. „SitabuIis et testibus^, 
Cicero exclamat, „fides non habetur, quid igitur in judiciis se- 
queremur^? Merito igitur falso accusatum eum putabat, conlra 
quem ne singulae quidem labulae, ne unus quidem testis proferre- 
.tur; maxime in re, quae tabuhs inferri deberet et non secreto 
fieri soleret: Cic. pro Fontejo 1, 2. 

Ouo fiebat, ut in publicis quaestionibus, quia crimina. testium 
oculos fugiunt, tabularum frequisntissimus nsus esset. Intra tem- 
pus igitur inquirendi causa accusatori permissum in locum com- 
missi crimjnis hic se conferebat et omnium, quos aut ipsi criutini 
interfuisse aut fructus cepisse aut pecunias extraordinarias yel 
acquisivisse vel dedisse suspicaretur, codices perquirebat. Primum 
igitur rationes scrulabaiur; inventas postea leg^ai ad quaer^a 
criminum vestigia; quae ubi reperit, statim iUas obsignabai :Cic. 
in Verr. 11, 74, 182. Sed ne ab ipso tabulae facile corrumpi 
possent , lege provisum est , , ut triduo ad praetorem <lefeprentur 
et judicum signis obsignarentur. Qnae quia tricesimo demum die 
apud Cic. pro Flacco 9, 21 deferuntur: merito Cicero, tali modo 
delatis tabulls quidquam probari posse qegat. Pubjicanorpm ta- 
men tabulae Romam non deportabantur , sed lege in ipso locp 
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exdpiebafitur; magislniiii igili|r ad praetorem eiusdem loci acca- 
sator in jus vocabat tabdasqoe soctetatis in foram deferebat: 
Cic. in Verr. H, 76, 187. In ipso deinde foro eas exscribebaf, 
adhibilis de conventu provinciali viris primariis, literis etiam et 
lituris onmibtts ad summam simititudinem expressis. A testibus 
denique illis exemplum obsignatum Romam accusator deferebat: 
$. 189 cod. 

In omnt autem judicio plefm prc^io consensu integrarum 
labularum et ,,cIassicorum^ testium efficiebatur, et sicuti ad testi«- 
monium faonestjsstmi tantum viri admittebantur> ita tabulae viri 
boni esse debebant: Cic. in Yerr. I, 49, 128; I, 10, 28 i. f. 



CAP. IX. 

De teiiipore, per qned liteniruiii Dblig«tio in 

nsn fuerM. 



s. 32. 



Non lege, sed desaeludioe literarum obligJBitiam derogatum 
est: notnina enim postea non fiebant, Qm de re audi querea- 
lem Horatium ep. 2, vv. 103—108: 

^Romae dulce diu fuit et sollemne, reclusa 
Mane domu vigilare; clienti promere jura; 
Cautos nominibus rectis expendere nunmos; 
Majores audire; minori dicere, per quae 
Crescere res posset; minui damnosa libido. 
Muiavit mentem populos levis^ rell. 
^Cautiones^ hoc loco non esse syngrafas vel chirografa, Se- 
necae verbis efficitur, de aucto in diem propter improbitatem et 
suspeclam contrahentium fidem cautionum usu querentis. De no^ 
minibus potius rectis, quibus cautum sit, Horatius loquitur; illa 
enim nomina in codices inferri debebant. Tamen non de lilera* 
rum obligatione apud poetam sermo est, sed de arcario nomine, 
quum de expendendis nummis locus ille agat, non de expensis 
ferendis, 

Ouare non literarum obligatio in odium publicum venit, sed 
codices, sine quibus illa fieri non poterat. Quorum scribendorum 
necessitatem tam ad censum quam ad jus suffragii olim perlinu- 
isse certum est, sed postea neque aera a civibus in usum publi- 
cura esse collafa neque in centuriatis comitiis summam potestatem 
mansisse, sed ad tributa translata esse, quorum origo ad censum 
non perlinuerit neque ipsa populi in tribus divisio („distributio^J 
secundum res familiares facta sit. Sed e quo publicae delationes 
m dies crescebant, Cieeronis maxime tempore, et e domesticis et 
propr/is et aliorum codicibus commissa scelera probabantur (Ascon. 
Ped. ad Cic. in Verr. I, 23}: ofiicium scribendorum codicum sen- 
sim cossavil; in stipulatione polius scripturas faciebant, et inter 
absentes per inslitores aliosve contrahere malebant. Sed etiam 
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ipm raiiomlj^ iti pos(?ertim per argetfttaffio^ coRtfaiiebittar 

(Sylv. ad Cic. pro Cluent. 30}^ quom illi negotiis iniercedermt^ 
Wgetitariae autem TatioB^is publicam smper fidem ttaberent, ideo- 
que ad probandum summi in judtciis commodi essent. Tamen et 
6i jpsei argemtaiii principaliter contraxerint, jusao debitons ex- 
peos4Hn ferendo: nullam, ubi apud reliq^os cives codioum usttl 
cessaverit, literarum obtjgationeni inde natam esse paio: Aaaft 4e« 
bitofis ratio cum iUa eomparari non poterat, qwm iioiia» Ua 
baberet^ Quare de acoepto relato disceptatio in jttdtcio fluUa po*» 
ter<at fieri; nec qood eontraheiidi genus ex «su ctvinm eiKaiiAfti 
apad uniim ordinem faciie remansisse potest. Credir etiini «eqtiits 
per expeiisilatione« obligari eum, q^ui ipse alterum expenailalione 
obiigare minime possit (cf, <iaium de peregrinis in literarum oMi«' 
gatione disserentem}. 

<^uod autem Ascooias suo tempore obsoletam literarafli obli*- 
gationem esse Dobis tradidit^ Niebuhrius et postea Madvigius 
Asconium non ante quarlum saecuium vixifise prd»avei^uRt. Aono 
etiam p. Ghr. a. 245 rationum credUoris mentia fit (c. 6 G. 4e 
prob. IV!, 19), qaamvis 2A probandum wm suiTio^^ f e<^ dioan«* 
tur. Similiter praecedenti eiusdem aani consUttttidne de dom^sHr 
pis imirummtis agitur. Neuiro auiem loco per ralioDes credi- 
torum cmtrahitur. Quare ipsos codices freqttentiori literarnm 
obligationis usui superslite& fuisse, verisimile est, quum oHm qut* 
dem rattoni creditocis adeo crederetur, ut 4is ad judieem irans*^ 
ferreUir ^t aequa tantum /codicis a reo prolati auotfOrilate adio 
infirmaretur, Galiieaus vero c. 7 eod. (am 266} pemiiciosiim 
exeoipio dioeret esse, si creditoris codici crederetur« Ottoeum 
Senecae quereiae de perfidia et diffidentia aetatis SUaQ opttaie 
eonveniuut, ^uum fida creditori babenite tota Iiterarum actib nitalnr 

Sensim %itur diximus codices domesticos ia desuetudinem 
abiisfie. Sed in Digestis, quamvis Kterarum obligationem eompi- 
latores^ fragmentis plerumque su^lulerint, raUonum dome^icmniim 
inteiiiam mentio fit. Sic, uti videtnr, apud Scaevdlam K 31 i& 
pec. cofist. XIU^ 5, nisi ad argentarios locus referendus est aut 
,jin ratknes ^meas pec^usia pervenit^ symbolice dictui» est pro 
^pecuniam accepi.^ Sed Papinianum. 1. 9.1, 3 de iegat. lU de. 
doBiestids codicibos disserere certum est; item Scaevolam 1. S& 
fSiie manum. test. XL, 4. 

Gaii temporibus argentarias lantum rationes superfuisse multi 
conjiciunt; sed de argentariis nihil Gaius commemorat. Verum 
quidem est, Gaium de eo solo literarum obligationis usu disserere, 
quo bonae fidei actio in slricti juris actionem commutetur, aut 
delegatio fiat. Quare ad eum solum finem in usu tunc eam fuisse 
Hanlo concludit: praesertim quum mutuum et stipulatio in Gaiano 
opere illi proxima sint, itaque, si tunc literarum obligationis usus 
generalis fuisset, ab his Gaius exenq)Ia sumpsisset. Sed qua de 
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ciiasa franscriplicii noininis exemplam I.Ctus srbi elegerit , snpra 
oslendi. 

Catisae igiiar, de quibus literarom obligatio interierit, hae sunt: 

I. Desuetudo domesticorum codicum. 

II. Institutiones argeBtariorum in quavis majore imperii urbe 
faclae; obi aulem ^majores^^ argentarii non erant, ibi ^minores^ 
argenlarii eorum munere fungebantur. Quo fiebat, ut inter ab--- 
wenies etiam per argentarios posset contrahi : quod eo etiam com- 
modius eral qnam velus domesticorum codicum mos, quia debita 
inde orta non in nalura mitti debebant, sed in ipso loco argen* 
lario vel institori solvebantur: bic deinde in loco alterius conira* 
bentis huic tantundem pecuniae expendebat, aut alium illi expen- 
dere jubebal. Periculum igitur amittendae pecuniae^ sumptus 
ipsius missionis etc. contrabentibus minuebanjur, quum in utro-* 
que looo argentarii mensa esset cum suSicienti pecunia aut collega 
jussa eius expenderet, ita ut nihil pecuniae in natura iransferre<^ 
tar. (Supplementum buc pertinet, de argentariis sociis opusculo 
adjectum). Qua re existimo originem earum personarum conti- 
neri, qoas vernacula lingua „WechsIer^ vocamus: nempe a pe- 
cania in alium locum permolanda. 

III. Sed 'apud argentarios literarum obligatio proprkm et 
iivile contrahendi genus esse desiit: quum jus omne circa argen- 
arios praetorum edictis et principalibus constittttionibus statuere- 
lor, ideoque ex argentariis negotiis praetoriae actiones darenlur, 
Ron ut ex transcripticiis nominibus dmles. Ex eausa rgitor ne- 
gotio sttbjecta secundum aequikUem decidebatur, et plane con- 
tractus eius generis erat, cuius subjecta causa: non literarum 
obifgalio. Illatione igitur in argentarium codicem facta fides X2Xi^ 
tom contracti negotii servabatur^ novatio autem, certe ex quo 
domesticr codices nutli scribebantur, scripturae soli nunquam inerat. 

IV. fio mintis Romani literarum obltgatione inler absentes 
eliam egebant, quod constituHim debiti (Schueler. pp. 83 — 88) 
ad confirmandas obligationes antecedentes (I. 3, 1 -f~ ^^' '• ^^» ^» 
1. 19 pr. -f- $. 2 de pec. const. XIII, 5. I. 1, 6—8 eod.) suffi- 
ciebat et epistolis fieri poterat; quin etibm sponsionem Mmidiae 
partis in ea fieri permittebant , \n credita pecunia tertiae solum. 
Gai. IV, 171. Savigtt. in suppl. i. c. §. 3 p. 244. Nomndi tamen 
vis constituto non inerat (I. 28 eod.): quem ad finem inter ab- 
sentes argen^arii interponebantur. 



Supplementum. 



§. 83. De argeniams sociis, 

Oaamquain causas supra aUoIi, de qoibos in arcarUs nomi- 
nibus per argentarios contrahendi restituendique mos invalaerit 
et domesticos codices in desuetudinem vocaverit: tamen de /ran- 
scripiiciis etiam nominibus idem probari potest, quum societates 
inter argentarios diversis maxime locis habitantes inirentur. Quae 
jam Ciceronis Cauclqr ad Herennium II, 13, 19} tempore in tan- 
tum usum publicum tanlamque fidem venerant, ut novando socius 
argentarius socium obstringeret. Quod ideo videtur invaluisse, 
ne novatio alteri contrahenti planie inutilis sit. Socius igitur argen- 
tarius novando socium obligabat: quo quidem .plus effectum est) 
quam per minores argentarips in aliis locis institutos poterat effici. 
Per hos enim tam solutiones fieri quam iis recte solvi poterat: 
ipsis tamen novandi minime facultas erat, maxime quum in pejus 
argentario novabatur. Quod ipsum in servis mensae praepositis 
institoribusve argentariorum juris erat. 

SingtUaritas quidem juris Romani est novando socium argeU'* 
tarinm a socio obstringi obligationemque plane interire. Tam^n 
quum jure consueiudinis (auctor ad Her. 1. c.} inducta sit, eius 
fontem in ipso argeniariorum usu publico quaerendum esse puto 
Argentarii enim, quo magis negotia omnia per ipsos fierent, sum- 
mam sibi invicem fidem habebant; itaque in societates se con«* 
ferebant et quasi correalem omnem obligationem futuram, ab ipsis 
nomine societatis contractam, slatuebant. Eo igitur condido eo- 
rum, qui cum illis contrahebant, melior erat quam eorum, qui 
cum sociis nec argentariis negotia inibaiit: quod argentarius so- 
cius pacto societatis obstrictus erat ad comprobandas obligatio» 
num mutationes a soeio factas. Et quod expresse paciscebantmr 
initio, id temporis decursu tacita r^gula esse incipiebat: itaque 
praetor socium argentarium eo ipso quod socius esset teneri prae- 
sumebat, nisi contrarium inter se statuissent et publice propo- 
suissent. 

Huebelius quidem in diss. inaug. ,,reus stipulandi etc.^ Lips. 
1822 in 4. novandi jus argentarii secii ex reguk iUa derivat: 
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^Cui recte solvitar, is etiam novare potest^ ; sed regala est, qaae 
qaum ne Justiniani qoidem tempore sino excepfione esset (velati 
in servo filiove familias in causa non peculiari), ,,cIassicoram^ 
I.Ctorum tempore primam ponebatur et ad consequentias non- 
nollas producebatur. Et ipsi quidem loci, quibus recensendis ele- 
gantissima dissertatio illa operam impendet, ^classicorum^ tempore 
controversam regulam fuisse demonstraut et Proculianornm studio 
maxime decisum esse^ an et quatenus in correis optineat. Sed 
illo jam tempore quodf de correis idem etiam de argentariis so- 
ciis quod ad novandi jus attinet I.Cti illi sentiebant. Itaque ante 
regalam illam argentariorum privilegium invaluit; sed ne postea 
qoidem omnis argentariuft eiii r«cle sii»lvebatur, veluti minor ar- 
gentarins institorve, sed socius solum, novare etiam poterat. 
SoeMaliB ergo inter «rgentarios arctius quam inter pmideg vin- 
ooiBiii eaoMm singolarilati pi^aebirit. 

Celerom qukl de correo novante juris sil hac non perttnef; 
censeo tamleii optime ab HuebeMo secundum Coiadom el maxime' 
FotgosiOiD oxpticatam esse, qoorom sentenliae etiam Krairtifis ae^ 
eessit. In iis tantum iKum errare puto, quae de argentorifs dixil. 
L. 34 pr. de reeeptis IV, 8 enim haee statuit: 

„Si duo rei sunt, aul credendr, aot debendi, et nntis eom'- 
pvomteertt, isque vetitas sit petere, aatneab eo petatur: viden— 
dum esl, an m alios pelat, vel ab alio petator, poena commTtta- 
tar. Idem jn deobos argentariis, qaorum nomina 9imal eunl. 
Et fortasse poterimas ita fideiussoribiis conjugere, si socii sunf: 
i£as noc a te pelitor, neo ego peto, nec meo nomine petitur, 
licel a le pelalor.^ 

Huebelius multis quidem explicat, argentarios, qaoram no- 
nrina «mol ire hoc loco dicantur, socios esse; verba tamenlegis 
obslant, ^oae socios argediarios aperte tamqHam ^eciei» statuit 
gemeris eofom, quorum nomina simul eant. Aadi quidem eon-* 
dem Paohim 1. 9 pr. de paclis haec diceniem: 

„Si ptores sint, q.ui eandem actionem habent, onias loco he« 
beotur. Ul pota plores sunt rei stipulandf, vel plores argentarii, 
guofum nomma simtd facta suni, unius loco numerabuntur, quia 
umm debUum esi.^ 

^ Sed apparet, kanc Jegem respicere tales argentarios, qoi 
MPiel idem debitum conlraxerint; iUam verodesociis argentariis/ 
qooroffl nomina semper quasi correalia sint, disserere. Perfeeto 
eaioi iioc loco J.Ctos atitcir: „facta sunt.^ Quo eSicitur, de; 
eorrais argentariis lege 9 agi, et vocula „veP idem significari, 
qood aliaa „veloti^, exemplo a re maxime usitata sompto. Si-> 
mililer etiam Gjcero de correali oUigatione literis plarium con- 
tracta agens C^d Att. IX, 18, 2}: „pactio^, ait, „maItoram ta- 
bntis cdm e^a facU$ diceretar.^ 

& diversOy l9x 34 simul ire Bomina dicil* L o. Arigunfw* 
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eodem tempore contra eandem debitorem plariam obligationes. 
Creditores argentarii sunt. Distingaendum jgitur est , an correis ' 
sint aeqaiparandi, ex sociefaie inter eos valente aut non valente. 
Hoc igitur casa mere ^extrinseca^, ut nos dicere solemus, caa- 
saram continentia est; illo vero ,,correorum^ loco plures actores 
sunt. ^jExtrinsecum^ ideo actionum concursum finis legis respi- 
cit: ,,alias etc.^; quamvis enim eadem sit persona, nominatamen 
ipso jure divisa sunt. 

Denique Huebelius ne id quidem satis e^plicare mihi vide* 
tar, quid in 1. 34 thesis illa sibi velit: ,,argentarium socium, in 
concarstt nominum, fidejussori fortasse conjungi posse.^ Vocu- 
lam quidem „fortasse^ recte inde censet esse adjectam, quod 
quamvis idem novandi jus consuetudine argentariorum sociorum 
constitutum sit, quod correonim esse ipsa correalis obligationis 
natura doceat: diversi tamen inter se correi et argentarii socii 
sint, et comparatio inde repetenda caute et provide semper ac- 
cipi debeat, ne ipsa correalis obligationis principia cum societa- 
tis contra elegantiam juris misceantur. Sed qua de causa ,,fide- 
jussorum^ exemphim I. Ctus elegerit, quum de ^correis^ in 
genere supra disseruerit, merito quaeritur. Censeo, quia nulla 
novandi vis compromisso inest, quo ne exceptio quidem compe- 
tit. Ouare reus quidem solidum alteri solvere debet, sed actio- 
nem postea ob poenam compromissi commissam contra creditorem, 
qui compromisity instituit, qua actione id ipsum , quod solvit, re- 
cuperat. Plerumque enim poena compromissi aequam et justam 
ipsius debiti aestimationem aequiparabit. Unde qui cum reo com- 
promisit, non ipso quidem jure, effeciu tamen, negotio „interces- 
sisse^ et debitum videtur suscepisse. Et „fidejussoris^ quidem 
exemplo Paulus utitur, quia reliquae intercedentium personae non 
in omnibus obligationum generibus aeque adbibebantur. Gai. III, 
119. „Fortasse^ igitur socius ille cum fidejussore comparari po- 
test, quia re vera non fidejussor est, quum non creditoris, scd 
debitoris causa interveniat, et ne debitorem quidem ipso jure ali- 
quid juvet, sed poena solum postea solvenda damnum iliius re- 
sarciat. — 
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